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Porgue reformar a previdéncia? Despesas
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Porque reformar a previdéncia? Transicao demografica
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A desigualdade inaceitavel

Curva de Lorenz e curva de concentracao da renda previdenciaria - 2015
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A desigualdade inaceitavel

Curva de Lorenz e curva de concentragao da renda previdenciaria - 2015
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Qual o grupo mais pobre?

Grupos
1 2
Masc 47,9% 70,9%
Branco 47,9% 59,0%
Pessoa de referéncia 57,2% 69,6%
Membro de familia de mae solteira 12,9% 7,5%
Nordeste 25,8% 15,1%
Urbano 84,4% 90,9%
Migrou de Estado 23,5% 18,8%
Acesso servicos luz, agua, esgoto, lixo 69,3% 81,0%
Celular 79,4% 82,4%
Computador 51,7% 64,1%




Qual o grupo mais pobre?

Grupg

Este € o grupo que

Masc
Branco

se aposenta antes

dos 60/55 anos

Pessoa de referéncia
Membro de familia de mae solteira

(homens/mulheres).

Aposentados

Nordeste
Urbano
Migrou de Estado

precoces.

Acesso servicos luz, agua, esgoto, lixo
Celular
Computador




Qual o grupo mais pobre?

TABELA 4
Estimativa de perda de producao (nao ocupacao) por aposentadorias precoces
Aposentados = 1 Aposentados = 0

Tratamento — nimero de pessoas 1.904.868 1.904.868
Probabilidade estimada de ocupacao 38,8% 86,7%
Estimativa de trabalhadores ocupados 738.316 1.650.701
Diferenca (A) - 912.386
Remuneracdo média no més R$ 2.370
Remuneracao média no ano (B) R$ 28.438
Massa salarial diferenca (A)*(B) R$ 25.946.478.735
PIB 2014 (a precos comentes) R$ 5.687.310.000.000
(A)*(B)/PIB 0,5%

Fonte: Pnad/IBGE de 2014.
Elaboracdo dos autores.
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A tragedia da nossa pobreza em 1992

Extreme poverty by years of age - Brazil 1992
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... € a tragédia da nossa pobreza em
2013, apesar dos avancos
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Como chegamos até aqui

As idiossincrasias da previdéncia social brasileira

e Apenas 13 paises do mundo permitem aposentadoria sem idade minima. O Brasil esta
entre eles. 93% dos paises no mundo exigem idade minima.

 Na América Latina, apenas 1 pais (além do Brasil) nao exige idade minima, o Equador.
Mas exige 40 anos de contribuicdao (para homens e mulheres, igualmente).

* Argentina tem idade minima de 65 anos (60-65 para mulheres); México tem idade
minima de 65 anos (ambos os sexos); Chile tem idade de 65 anos (60 para mulheres);
Costa Rica tem idade minima de 65 anos (ambos os sexos); Paraguai e Uruguai tém
idade minima de 60 anos (ambos os sexos).

* No que diz respeito a idade, a reforma apenas alinha o Brasil ao que a maior parte dos
paises da América Latina esta fazendo.

* Paises ricos ja estao com idade minima contratada para 67 anos (2030), ambos os sexos.



Como chegamos até agqui

Table 1.
Social security programs, by country and type

Sickness and maternity

Old age,
disability, Cash Cash
and sickness maternity Medical Work Unemploy- Family

Country SUrvivors benefits benefits benefits injury ment allowances
Antigua and
Barbuda A A A A A
Argentina X =X X X X X X
Bahamas X X X X X X
Barbados X X X X X X
Belize X X X X X
Bermuda X =X X X X
Bolivia X X X X X X
Brazil X X X X X X X



Como chegamos até aqui

As idiossincrasias da previdéncia social brasileira

* Na Europa, a unificacao das regras de aposentadoria foi determinada pela Uniao
Europeia (Diretiva 79/7/CEE, de 1978). O principio que guiou a unificacdo? Igualdade
de género.

* Em 67% dos paises do mundo a idade para aposentadoria de homens e mulheres ¢é a

mesma. Na Africa, a idade é a mesma em 85% dos paises. Nas Américas, em 72% dos
paises.

* Em 92% dos paises do mundo o tempo de contribuicao exigido de homens e mulheres
é 0 mesmo.

* Mas chegamos, sobretudo, com uma estratégia de autonegacao, fingindo que os
problemas nao existem e que eles vao se resolver por conta proépria.



O que reformar?

As opcoes existentes para reformar a previdéncia social

* Reforma estrutural (usualmente do regime de reparticao para o regime de capitalizacao). Para
o Brasil, inviavel, pelo custo de transicao. Desejavel? Provavelmente nao.

* Reforma paramétrica (mantém o regime, ajustam-se as regras).

* Reducao da razao de dependéncia previdenciaria. Aumento da idade de elegibilidade as
aposentadorias e reducdo/eliminacdo das possibilidades de aposentadorias antecipadas. Ex.: fim da
aposentadoria proporcional (1998); idade minima para aposentadoria por tempo de contribuicao
(RPPS, 2003); restricao ao acesso a outros beneficios (notadamente as pensodes). Ex.: Lei 13.315;
reducdo das diferencas entre idades de elegibilidade para homens e mulheres.

* Reducao nas taxas de reposi¢cao. Modificacao da formula de calculo dos beneficios. Exemplos de
1998: introducao da média longa e introducao do fator previdenciario; em 2003: fim da
aposentadoria integral para os servidores publicos. Suécia e Italia: capitalizacdo escritural.
Modificacao das regras de indexacdao. Em geral, de salarios para precos (ou algum outro mecanismo
gue promova subindexacao). Taxas de reposicao.

* Aumento da contribuicao. Franca (menor idade de aposentadoria da Europa): 51% de aliquota
combinada.



O principio da advogada ou o principio do pedreiro?

* Principio da advogada: a advogada comecou a trabalhar aos 22 anos,
nao enfrentou periodos na informalidade ou no desemprego. Vai se
aposentar aos 52 anos de idade, apds 30 anos de contribuicao. Se ela
vai se aposentar aos 52 anos de idade, ent3ao todos os demais
trabalhadores brasileiros devem ter esse direito.

* Principio do pedreiro: o pedreiro comecou a trabalhar com 16 anos (ou
mesmo antes). Enfrentou um trabalho penoso ao longo de toda vida.
Também enfrentou longos periodos na informalidade e alguns no
desemprego. Ele vai se aposentar aos 65 anos de idade. Como ninguém
pode alegar que tem trabalho mais penoso que o do pedreiro, entao
todos devem se aposentar aos 65 anos.




2.4. Existem alternativas:
mudar a incidéncia dos
impostos, da base salarial
para a taxacao sobre arenda
e riqueza financeiras



Desonerar da folha € uma boa solucao?

* Desoneracao da folha foi péssima para a previdéncia social. Aumentou o déficit e
abriu uma brecha na relacao entre contribuicoes e beneficios.

A utilizacao de qualquer outra base de financiamento que nao a folha rompe com
a relacao entre contribuicoes e beneficios e deveria estar associada a eliminacao
de valores diferentes para beneficios. Se a contribuicao nao esta associada ao
salario, valor do beneficio deveria ser unico para todos os brasileiros.

* Nao ha evidéncia empirica de que a reducao da tributacao na folha aumente o
emprego ou a formalidade. Ha diversos estudos sobre isso e a evidéncia é
inconclusiva.

* Ha problema de formalidade no Brasil?



Aumentar a arrecadacao?
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Aumentar a arrecadacao?
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2.2. Existem alternativas:
o problema nao

é a demografia e sim

a auséncia de projeto

de desenvolvimento



Crescimento econOmico?

GDP growth (annual %) - mean 2006-2015
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Os termos do debate

e Debate racional?

e Heuristica do afeto?

* |gnorancia estratégica?



