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Tema atual: crise fiscal dos entes subnacionais
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Conceitos-chave

Sustentabilidade da divida publica

e Adequacao de seu montante aos limites legais,
associado a geracao de servicos da divida que nao
restringe o fluxo financeiro orcamentario do governo.

Austeridade da politica fiscal

e “Em condicbes normais, entende-se por austeridade
fiscal a preocupagcéo em evitar a ocorréncia de déficits
no orcamento. Todavia, em situacées nas quais a divida
acumulada no passado é elevada, torna-se necessario
ndo so evitar o déficitt mas também gerar superavits
que Iimpecam um crescimento descontrolado do
endividamento publico” (SILVA e CUNHA, 2012, p. 12-13)
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Problema da escassez na ciéncia econémica

N

Educacao

—

Populacao

Se, por um lado, no exercicio de
sua funcao alocativa, o governo
procura fornecer bens e servicos
publicos a sociedade, por outro
lado, existe uma restricao
orcamentaria dos recursos
publicos.



Qualidade do gasto publico e uso eficiente dos recursos publicos

CENEIENEIS Gastar

melhor

O governo precisa fornecer esses bens e servicos publicos de maneira
eficiente.

Existe uma crenca errbnea de que, se colocarem mais recursos em
determinadas areas do setor publico, por exemplo, educacao e saude, a
qualidade do ensino ou a saude publica irao melhorar.



Qualidade do gasto publico e uso eficiente dos recursos publicos

Qualidade

do gasto dos recursos
publico publicos

Austeridade da
politica fiscal

Uso eficiente

A qualidade do gasto e o uso
eficiente dos recursos publicos
€ um conceito que a
administracao  publica vem
incorporando ao longo dos anos
e que precisa estar também
relacionado a austeridade da
politica fiscal.



Desequilibrio entre geragdo de receitas e responsabilidades dos governos subnacionais na esfera

administrativa

Governos Subnacionais

Governo Central

Municipios) ] o
“O modelo de federalismo brasileiro que

pretendia ser um misto de federalismo
cooperativo e federalismo dual
(competitivo), acaba, na prdtica, engessando
Divisgo de tanto os mecanismos de competi¢cdo, quanto
competéncias 0s mecanismos de coopera¢cdo entre o0s
Estados. O que se pretendia federalizar com
a ConstituicGo de 1988, acabou, em verdade
Excessiva centralizacio Excessiva se unitarizando, ou descentralizando aos
reguladora e descentralizagso municipios: o verdadeiro nome sem a
irecadatdria SO CRIEEIEN o olidade”, (REVERBEL, 2011, p. 133).

Na provisdo de bens e
S€rvigos publicos
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DCL/RCL versus Despesa de Pessoal/RCL (2015)
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DCL/RCL versus Outras Despesas Correntes/RCL (2015)
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DCL/RCL versus Outras Despesas de Investimentos/RCL (2015)
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Figura 1 — DCL/RCL e Despesa de Pessoal/RCL. (2015) B
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Nota: elaboracao dos autores. Fonte: STN. A amostra compreende 3.312 municipios.
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Tiebout (1956) e Oates (1972) apontam a descentralizagdo fiscal como instrumento para ampliar o
bem-estar social

Tiebout (1956): os governos locais buscam oferecer o melhor
pacote de bens e servicos publicos (educacao, saude, moradia
etc.) e tributacdo ao consumidor-eleitor, maximizando seu
bem-estar, e competem (competicao horizontal) entre si ndo
sO para ampliar o leque de escolhas dos cidadaos, como para
aumentar a eficiéncia do setor publico.

Descentralizagdo fiscal é vista como forma de induzir
revelacdo de preferéncias dos consumidores-eleitores. O
aumento da mobilidade “revelaria” a demanda do
consumidor-eleitor por bens publicos e melhoraria a alocagao
o6tima de gastos governamentais.

Oates (1972): Os governos locais sdo melhores informados a
respeito das preferéncias de seus cidadaos (eleitores) do que
o governo central (federal), significando que a provisdo
descentralizada de bens e servigos publicos deve ser mais
eficiente do que a provisdo centralizada (Teorema da
Descentralizagdo Fiscal).




Mas, na pratica, existem algumas dificuldades impostas aos entes subnacionais pela
descentralizagdo fiscal no Brasil

Endividamento
publico

Dependéncia
por recursos
de
transferéncias

Efeito Flypaper




/

KGoverno federal

transfere recursos para
0s entes subnacionais

Efeito Flypaper

™

/

Na pratica

¢ As transferéncias
tendem a ser gastas nas
jurisdicdes receptoras,
resultando em expansao
dos gastos

(&

/

~

Efeito Flypaper

-/As transferéncias sao
redistribuidas entre os
contribuintes locais por

meio da reducao dos
impostos

.

o

~
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Objetivos das transferéncias intergovernamentais constitucionais e legais

Dotar estados e
municipios de
Devolver recursos receitas adequadas
fiscais aos entes para a oferta de
geradores originais. bens e servigos
publicos para a
sociedade.

-~

Apoiar a autononU
de estados e Compensar
municipios que nao situacgdes fiscais e
dispdem de socioeconOmicas
condicoes proprias heterogéneas e
de arrecadacao e desiguais entre os

de capacidades entes federativos.
gerenciais.




Problema de pesquisa

As dividas dos governos subnacionais, mesmo
consideradas elevadas, podem ser administradas
e pagas no longo prazo?

Em quais variaveis fiscais devem ser adotadas
medidas de austeridade de politica fiscal visando
gue se satisfaca as condicdes suficientes para a
sustentabilidade da divida publica?

A anadlise de causalidade, no sentido de
precedéncia temporal, é capaz de fornecer
evidéncias empiricas sobre a existéncia do Efeito
Flypaper entre as transferéncias
intergovernamentais e as despesas publicas?




Objetivos

Objetivos
Objetivo geral

e Analisar a sustentabilidade da divida publica e a austeridade
da politica fiscal dos governos subnacionais considerando
aspectos relacionados as receitas, despesas e transferéncias

intergovernamentais.

Por que € importante essa investigacao empirica”?

e Necessidade de se adotar medidas que visem uma melhor
administracao dos recursos publicos, facilitando nao apenas
as decisoes sobre divida publica, como também uma analise
das principais rubricas de receitas e de despesas que possam
contribuir para o ajuste fiscal.
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Hipoteses norteadoras da pesquisa

H,: a divida publica dos governos subnacionais, considerada
elevada, é sustentavel no longo prazo.

H,: Se a sustentabilidade da divida publica é mais acentuada
nos governos subnacionais caracterizados por um alto grau de
austeridade fiscal, entdao é possivel identificar em quais
rubricas de despesas correntes por categoria econdmica se
deve adotar medidas visando o controle da trajetoria dessas
despesas.

H;: a andlise da relagdo de causalidade é util ao trazer
evidéncias empiricas sobre o comportamento das varidveis
fiscais. Parte-se da hipotese testavel de que o teste de
causalidade, no sentido de precedéncia temporal, é capaz de
constatar empiricamente a existéncia do Efeito Flypaper entre
as transferéncias intergovernamentais e as despesas publicas.




Os governos subnacionais
possuem incentivos a
produzirem déficits
publicos (devido ao
aumento das despesas), e
a transferirem seu
financiamento para o
governo central.

Efeito Flypaper: relagdo de bi-causalidade de Granger

O governo central se vé
obrigado a transferir mais
recursos devido as
pressoes desses governos
subnacionais para a
manutencdo da prestagao
dos servicos publicos
locais, ou devido as
implicagdes sistémicas e
politicas da eventual
deterioracao de suas
contas, verificando-se,
assim, um mecanismo de
retroalimentacao
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Contribuigdo a literatura

 Conjuga-se, em uma mesma pesquisa, a analise da sustentabilidade
da divida publica e da austeridade da politica fiscal
concomitantemente para os dois niveis de governos subnacionais,
assim como o Efeito Flypaper, obtendo importantes resultados
sobre o comportamento fiscal desses entes da federacao.
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Sustentabilidade da divida publica

Quintos (1995). Restricdo orcamentaria de um periodo:

Bit — Bjt-1(1+71) = Gj — Ry

Em que R;; é a receita governamental para a i-ésima unidade cross-
section no periodo t; G;; € o gasto governamental; B;; € o estoque de

divida publica; e r € a média da taxa real de juros da divida, 7y;.

Substituicao recursiva e tomando as primeiras diferencas:

o0 1 s+1
— 2 (1 + 7"> X [(ARit+S o AGit+s) — A(rit+s _ T)Bit+s—1]

1 s+1
+lim (1 n r) X ABit+s



Sustentabilidade da divida publica

Se o0 governo obedece sua restricao orcamentaria intertemporal, entao o
valor presente esperado dos superavits primarios futuros deve ser igual ao
valor corrente da divida. Isso resulta que:

1 s+1
lim (1_-|—r> E;(ABjtys) =0

Em que E; é o operador de esperanca condicional na informacgao
disponivel no tempo t. Uma maneira de se verificar a hipotese da
sustentabilidade é testar se a divida publica é estaciondria em suas
primeiras diferencas (AB;,).

O presente estudo segue a pesquisa de Mahdavi e Westerlund (2011)
sobre sustentabilidade da divida publica e austeridade da politica fiscal em
todas as esferas de governos subnacionais dos Estados Unidos da América,
usando econometria de dados em painel entre 1961 e 2006.



Sustentabilidade da Divida Publica

Tabela 1 — Resumo das principais caracteristicas dos testes de raizes unitarias em dados

de painel

Testes LLC Breitung IPS ADF- PP-Fisher
Fisher
Ho Presenca de | Presenca de | Presenca de | Presenca de | Presenca de
raiz unitaria | raiz unitaria | raiz unitaria | raiz unitaria | raiz unitaria
Hi Auséncia Auséncia Pelo menos | Pelo menos | Pelo menos
de raiz | de raiz | 1 unidade | 1 wunidade | 1 unidade
unitaria unitaria Cross- Cross- Ccross-
section Sel | section SeI | section Sem
ralz unitaria | raiz unitaria | raiz unitaria
Componentes | Nenhuma | Nenhuma Efeitos Nenhuma Nenhuma
deterministicos | variavel variavel fixos e | variavel variavel
possiveis exogena, exogena, efeito exogena., exogena,
efeitos efeitos individual e | efeitos efeitos
fixos e | fixos e | tendencia fixos e | fixos e
efeito efeito efeito efeito
individual e | individual e individual e | individual e
tendencia tendencia tendencia tendencia
Metodo de | Defasagens | Defasagens | Defasagens | Defasagens | Kemel
autocorrelacao
Tipo de painel | Balanceado | Balanceado | Balanceado | Balanceado | Balanceado
e nao | e nao
balanceado | balanceado

Fonte: Baltagi (2013,

cap. 12).
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Austeridade da Politica Fiscal

Funcao de reacao fiscal: considere o seguinte modelo dinamico, em que t
representa o tempo e j representa a unidade cross-section do painel:

b
Yit =0+ A1Yit-1 T 2 VieXiie T z OXpit—1 T Wi+ + &
k=1 k=1

Em que: y; ; é a varidvel dependente (resultado primario per capita); x% e
x? s3o vetores de varidveis explicativas, correntes e defasadas,
respectivamente.

Y; representa os efeitos invariantes no tempo, e o termo Y, representa os
efeitos especificos no tempo. Os termos a,, a4, ¥s € d; sao coeficientes
desconhecidos a serem estimados com 0 uso do estimador GMM-SYS
(Blundell-Bond, 1998).

O termo de erro variante no tempo (ei,t) é serialmente nao
correlacionado com média zero e variancia a*.
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Efeito Flypaper (Municipios)

* No caso de municipios, uso do Teste de Causalidade de Granger (1969)
por se tratar de uma base de dados em painel nao balanceado;
* As regressoes bivariadas em um contexto de dados em painel assumem

a seguinte forma:
Vie = Qi + A1 Vit—1+ -+ Vie—1 + BriXie—1 + -+ BriXic—1 + Eyit
Xit = Qo+ 1 iXie—q t o+ auiXie— +B1iVie—1+ -+ BriYit—1 T Exit

* Esse método assume que todos os coeficientes sao 0s mesmos atraveés
de todas as entidades cross-section, ou seja:

aO,i — aO,j»al,i — al,j' ...,al,i = C(l,j,Vl.,j

B1i = B1jr - Pri = B1jVi,j
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Efeito Flypaper (Estados e DF)

* No caso de Estados e DF, uso do Teste de Causalidade de Granger-
Dumitrescu-Hurlin (2012) por se tratar de uma base de dados em
painel balanceado. Faz-se uma suposicao oposta extrema, permitindo
gue todos os coeficientes sejam diferentes através das entidades cross-
section:

Qo,i + Qp,j» A1, + QAq,jy s A * al,jJVi;j

B1i # B1jr - Bri # Brj, Vi, j

* O Teste de Causalidade de Granger-Dumitrescu-Hurlin considera duas
dimensdes de heterogeneidade: a heterogeneidade do modelo de
regressao usado para testar a causalidade de Granger por um lado, e a
possivel heterogeneidade das relacoes de causalidades ao longo da
dimensao cross-section, por outro lado.



Efeito Flypaper (Estados e DF)

e Sob a hipotese nula de que nao existe relacao de causalidade para
gualguer das unidades cross-section do painel (ou seja, nao causalidade
homogénea), trés estatisticas de teste podem ser calculadas:

* (i) a média das estatisticas Wald individuais para as i-ésima unidades
cross-section (W{N¢);

e (ii) a correspondente estatistica padronizada em momentos
assintdticos (Zg¥¢);

 (iii) uma estatistica padronizada aproximada semi-assintotica capaz
de acomodar os problemas de pequenas amostras (ZfV¢).

34



Introdugao

Sustentabilidade da Divida Publica

Austeridade da Politica Fiscal

Efeito Flypaper

Plano amostral, base de dados e tratamento das variaveis

Analise dos Resultados

Conclusdes e consideragoes finais

35



Plano Amostral, Base de Dados e Tratamento das Variaveis

M unicipios Base de dados em painel ndo balanceado (2002 a 2013)

Divisdao em quatro grupos populacionais: Grupo 1 (municipios até 50.000
habitantes): 5.061 municipios; Grupo 2 (municipios entre 50.001 a
100.000 habitantes): 415 municipios; Grupo 3 (municipios entre 100.001
habitantes até 500.000 habitantes): 271 municipios; Grupo 4 (municipios
acima de 500.000 habitantes): 40 municipios. Critério usado pelo IBGE.

Estados e Base de dados em painel balanceado (2000 a 2013)

DF

Divisao por macrorregioes brasileiras: Nordeste, Norte, Sudeste, Sul e
Centro-Oeste

o Wal
oAV



Plano Amostral, Base de Dados e Tratamento das Variaveis

* Avariavel dependente ¢é o resultado orcamentario:

* Conceito mais adequado para se analisar a presenca (ou auséncia)
de austeridade da politica fiscal dos governos subnacionais, pois
incorpora as receitas e as despesas orcamentarias e Restos a Pagar.

* Rigidez orcamentaria pode estar associada a diversos fatores: gastos
obrigatorios, vinculacdes legais e problemas de defasagem na
conducao da politica fiscal.

 Caso ocorra superavit no periodo t — 1, as receitas oriundas
desse resultado impactam nos gastos do periodo t.

e Caso tenha ocorrido déficit no exercicio anterior, algumas
despesas somente serao pagas com recursos do exercicio atual,
gerando impacto nas financas publicas.



Plano Amostral, Base de Dados e Tratamento das Variaveis

* As variaveis explicativas sao subdivididas em dois grupos:

* Grupo 1: Variaveis que tem efeito direto, decorrentes da execucao
orcamentaria das receitas e despesas;

 Grupo 2: Variaveis que ajudam a explicar a austeridade fiscal, mas
cujos efeitos se transmitem de forma indireta.
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Variaveis: niveis estadual e municipal

Variaveis Fonte

Divida Consolidada Liquida STN

Receita Tributaria STN

Despesas de Pessoal STN

Despesas de Juros da Divida Publica STN

Outras Despesas Correntes STN

Despesa de Investimento STN

Despesas de Inversdes Financeiras STN

Despesas de Amortizacdo da Divida Publica STN

Produto Interno Bruto IBGE e IPEADATA
Populacao IBGE e IPEADATA
Densidade Demografica IBGE e IPEADATA

Nota: STN: Secretarih do Tesouro Nacional; IBGE: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
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Variaveis: nivel estadual

Variaveis Fonte

Transferéncias obrigatorias STN

Transferencias discricionarias STN
Coeficiente de Gini IPEADATA

Nota: STN: Secretaria do Tesouro Nacional;
IBGE: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
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Variaveis: nivel municipal

Variaveis Fonte
Transferéncias obrigatorias correntes STN
Transferéncias discricionarias correntes STN
Transferéncias discricionarias de capital STN

N2 domicilios com agua abastecida pela rede publica | DATASUS

N2 domicilios com parede construida com tijolo DATASUS

N2 domicilios que possuem energia elétrica DATASUS

N2 domicilios com lixo coletado DATASUS

Crise 2008-2009 Elaboragao propria

STN: Secretaria do Tesouro Nacional
DATASUS: Departamento de Informatica do Sistema Unico de Salde
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Plano Amostral, Base de Dados e Tratamento das Variaveis

Tabela 2 — Sinais esperados dos coeficientes das variaveis
explicativas decorrentes da execucdo orcamentaria.

Variaveis explicativas decorrentes da Sinal esperado
execucao orcamentaria
Transferéncias Obrigatorias
Transferéncias Discricionarias
Receita Tributaria per capita
Despesas de Pessoal per capita -
Desp. Juros da Divida Pablica per capita -
Outras Despesas Correntes per capita -
Despesa de Investimento per capita -
Desp. InversOes Financeiras per capita -
Despesas de Amortizacao per capita -

+ + +




Plano Amostral, Base de Dados e Tratamento das Variaveis

* A ocorréncia do sinal esperado significa que ha uma transmissao direta
dos efeitos decorrentes das variacoes das variaveis explicativas.

* Em condicdes de austeridade da politica fiscal:

* Quando as receitas crescem, seria razoavel supor que isto
contribuiria positivamente para os resultados orcamentarios.

* Quando ha uma reducao das despesas, o resultado esperado seria
uma contribuicao positiva para os resultados orcamentarios.

* Mas, se o sinal se manifestar opostamente ao esperado, infere-se, para

todos os resultados, que nao seria possivel assegurar a existéncia dessa
austeridade.
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Plano Amostral, Base de Dados e Tratamento das Variaveis

e Com excecao das variaveis relacionadas a infraestrutura urbana e
variavel Densidade Demografica, as demais as variaveis foram
deflacionadas utilizando o Indice Geral de Precos — Disponibilidade
Interna (IGP-DI), por se tratar do principal indexador das dividas dos
estados com a Uniao no periodo analisado:

 Na base de dados estadual, o ano base é 2000, isto é, IGPDI (2000 =
100).

* Na base de dados municipal, o ano base é 2002, isto é, IGPDI (2002
= 100).

 Com excecao do coeficiente de Gini e da densidade demografica, as
demais variaveis serao expressas em termos per capita.
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Testes de Raizes Unitarias

Tabela 4 — Resultados dos testes de raizes unitarias para a variavel Divida Consolidada Liquida em primeiras diferencas: A(DCL)

Governos Subnacionais | Agrupamento LLC IPS ADF-Fisher | PP-Fisher Breitung
Norte -7.40526 -4,55112 45.0622 77.8665 -3.16598
[0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0,0000]*** | [0.0000]***
Estados e Distrito Federal | Nordeste -10.2456 -7.76977 77.6592 108.533 -2.18174
[0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0146]**
(Painel Balanceado) Centro-Oeste | -9.11854 -5.92575 41.3431 55.1412 -1.85239
[0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0320]**
Sudeste -6.96694 -6,16396 39.9488 46.0745 -3.69477
[0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0,0000]*** | [0.0001]***
Sul -7.58970 -5,05976 29.4861 31.6523 -3.56444
[0.0000]*** | [0.0000]*** | [0,0000]*** | [0,0000]*** | [0.0002]***
Grupo 1 - - 24.862.0 38.189.2 -
[0.0000]*** | [0.,0000]***
Municipios Grupo 2 - - 1.246.80 1.934.96 -
[0.0000]*** | [0.,0000]***
(Painel ndo Balanceado) | Grupo 3 - - 783.110 1.226.96 -
[0.0000]*** | [0.,0000]***
Grupo 4 - - 121.133 235.541 -
[0.0003]*%** | [0,0000]***

Nota: elaboracdo dos autores. Uso do software econométrico Eviews. versio 8.

Variavel DCL em nivel e em termos reais. Valores-p entre colchetes. “A” representa primeiras diferencas.

Na condugdo dos testes de raizes unitarias, considerou-se apenas modelos com constante e tendéncia deterministica. bem como uma defasagem nos resultados

obtidos. conforme critério de informacao de Akaike.

(***) indica que os coeficientes estimados sfo estatisticamente significantes ou rejeicdo da hipdtese nula ao nivel de 1%. respectivamente: (*¥) indica que os
coeficientes estimados sio estatisticamente significantes ou rejeicdo da hipdotese nula ao nivel de 5%. respectivamente: (*) indica que os coeficientes estimados
sdo estatisticamente significantes ou rejeicdo da hipotese nula ao nivel de 10%, respectivamente.

Quanto a estimacio espectral. utilizou-se o Kernel de Bartlett para a selecdo automatica de bandwidth de Newey-West.
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* O resultado conjunto dos testes de raizes unitarias reportado na Tabela
4 indica que a DCL, em sua primeira diferenca (isto é, a variacdao da
DCL), se mostra estacionaria aos niveis de significancia de 1% e 5%, em
consonancia com o conceito de sustentabilidade forte da divida publica
proposto por Quintos (1995), corroborando as evidéncias empiricas
obtidas por Pereira (2008) e Mello (2008).

e Esses resultados podem ter ocorrido devido aos mecanismos
institucionais que se aplicam a estados e municipios, tais como a
proibicao de emissao de divida mobiliaria e a impossibilidade fatica de
operacOes de antecipacao de receita orcamentaria (ARO).

* Portanto, mesmo as dividas dos entes subnacionais consideradas
elevadas podem ser administradas e pagas no longo prazo.



Testes de Raizes Unitarias

Tabela 5 - Resultados dos testes de raizes unitarias para painéis balanceados. Periodo: 2000 a 2013. Regido Norte.

Ho: assume processo de Ho: assume processo de
Variaveis raiz unitaria comum raiz unitaria individual
LLC Breitung IPS ADF-Fisher | PP-Fisher
Transferéncias obrigatdrias per capita [1{)2;]81 é} ;] Eégig;;a {[}{)1: ;; S] Fﬂog ;] ll S] ?ﬂﬁ; ql ;; ]
e e . -3.70860 -1.73052 -2.71041 30,8344 38,6174
Transferéncias discricionarias per capita [0.0001]*** | [0.0418]** | [0.0034]** |[0.0058]** | [0.0004]***
Receita Tributéri i 0 -3.78132 -0.30477 -1.89326 244214 23.1664
seetta Trbutana per capria [0.0001]** | [0.3803] [0.0202]** | [0.0407]** | [0.0576]*
Des de P | per " -5.73336 -0.21838 -3.00704 33,8337 36,7328
eopesas de Tessoa’ pet capiia [0.0001]++* | [0.4136] [0.0013]%*%% | [0.0022]*** | [0.0008]***
. . - -2,38430 1.47402 0.59226 15,8507 11.1168
Despesas de Juros da Divida Pablica per capita [0.0086]%** | [0.9298] [0.7232] [0.3226] [0.6768]
-5 = i} - SE K K
Outras Despesas Correntes per capita 5,81503 . 0,00052 4,525 83.:. - 46,3681 - 60,4399 e
[0.0001]*** | [0.5002] [0.0001]%%* | [0.0001]*** | [0,0001]***
Despesa de Investimento per capita -6,16617 . -3':9631. . -:'83469. s 30,9727 . 30,1927 -
[0.0001]*** | [0.0108]** | [0.0023]*** | [0.0056]*** | [0,0072]***
Despesas de Inversdes Financeiras per capita 0,63006 3,38830 -0,69853 25,4748 . 20,9250
[0.7357] [0.9999] [0.2424] | [0.0302]** |[0.1036]*

_ o .. s | -2.55877 1,90026 -0.63089 20,4938 33,1491
Despesas de Amortizacido da Divida Publica per capita [0.0053]+* | [0.9713] 0.2641] [0.1153] [0.0027]%+*
PIB per canita -3.05903 1,23097 -0.65831 16,2186 30,3932

per capite [0.00117#+* | [0.8908] [0,2552] [0.3002] [0,0067]***
Densidade Demosrafica -5.09499 -1.10038 -2.98057 32,3691 35,2018
o = [0.0000]*** | [0.1356] [0,0014]%#* | [0,0035]*** | [0,0014]***
Cocficiente de Gini -7.61790 -3.07362 -4.35028 41,8328 71,8589
- [0.0001]*** | [0.0011]*** | [0.0000]*** | [0.0001]*** | [0.0000]***

Nota: elaboracio dos autores. 7 unidades cross-section. Uso do software econométrico Eviews, versio 8. (***) (**) e (*) indica que os coeficientes
estimados sio estatisticamente significantes ou rejeigio da lupdtese nula ao nivel de 1%, 5% e 10%, respectivamente.

1- Na conducio dos testes de raizes umitirias, considerou-se apenas modelos com constante e tendéncia deterministica. Considerou-se uma defasagem na
aplicacido dos testes, conforme critério de informacio de Akaike Excecdes: (1) apenas no caso das vanaveis Transferéncias Obrigatorias per capita.
considerou-se 4 defasagens.

2- Quanto 3 estimacio espectral, utilizou-se o Kernel de Bartlett para a selecio automatica de bandwidth de Newey-West. 48
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Tabela 6 - Resultados dos testes de raizes unitirias para painéis balanceados. Periodo: 2000 a 2013. Regido Nordeste.

Ho: assume processo de Hq: assume processo de
Variaveis raiz unitaria comum raiz unitaria individual
LLC Breitung IPS ADF-Fisher | PP-Fisher
Transferéncias obrigatérias per capita [égzi]:** Eggégg]g Egi;;g? [1 l; 4: {;} :9] F{}ﬁ;g? ; 61]
.- C L . -5.52332 -1.62251 -2,71093 34,8054 46,4292
Transferéncias discriciondrias per capita [0.0000]*** | [0.0523]* [0.0034]#+* | [0.0100]*** | [0.0003]***
Receita Tributari i ¢ -4.32056 -0.01799 -0.58695 20,0033 31.8408
seeita LHbulana pet capia [0.0000]*** | [0.4928] [0.2786] | [0.3326] [0.0230]*+*
Des de P { per . -4.75537 -2.80693 -1.56691 28,5360 31.8153
Fepesas de Fessoat per capia [0.0000]*** | [0.0025]*** | [0.0586]* | [0.0544]* | [0.0231]**
.. g1 - -1.36451 2.18322 -0,10550 24 4572 28,3310
Despesas de Juros da Divida Publica per capita [0.0000]*+* | [0.9855] [0,4580] [0.1406] [0.0572]*
Outras Despesas Correntes per canita -4.86545 -1.92042 -1.88718 32,4881 44,6353
as Lespesas > pereapte [0.0000]*** | [0.0268]** | [0.0296]** | [0.0192]** | [0.0005]***
Despesa de Investimento per caita -4.23308 -2.66617 -1,48838 25,6926 21.7841
pes? percal [0,0000]**#* | [0.0038]*** | [0,0683]* | [0.1070] [0,2417]
Despesas de Inversdes Financeiras per capita -3,60828 2,81010 -1,32517 27,2220 25,2190
pest Ancelras per capi [0.0002]%%* | 0,9975 [0,0026]* | [0.0749]* | [0.1190]

i . .. 11 - 6.97973 0.65007 0,25931 25,9475 24,4288
Despesas de Amortizacdo da Divida Publica per capita [1.0000] [0.7422] [0.6023] [0.1010]* [0.1415]
PIB per capita -12.5059 3.05976 -2,62171 42 8083 20,1039

per capite [0,0000]**# | [0,9989] [0,0044]%#* | [0,0000]*** | [0,3270]

Densidade Democrafica -5.61521 0.12678 -3.76438 44,0455 57,3532
e = [0.0000]*** | [0.5504] | [0.0001]*** | [0.0006]*** | [0.0000]***

Cocficiente de Gini -8.59973 -3.66255 -4.94787 53,9893 85,6087
¢ [0.0000]*** | [0.0001]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]***

Nota: elaboracio dos autores. 9 umidades cross-section. Uso do software econométrico Eviews, versdo 8. (**%), (*¥*) e (*) indica que os coeficientes
estimados sio estatisticamente significantes ou rejeicio da lupdtese nula ao nivel de 1%, 5% e 10%, respectivamente.

1- Na conducio dos testes de raizes umtinias. considerou-se apenas modelos com constante e tendéncia deterministica. Considerou-se uma defasagem na
aplicacio dos testes, conforme critério de informacio de Akaike. Excecdes: (1) no caso das variaveis PIB per capita e Despesa de Amortizacio per
capita, considerou-se 4 defasagens.

2-  Quanto i estimacio espectral, utilizou-se o Kernel de Bartlett para a seleciio automitica de bandwidth de Newey-West. 49
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Tabela 7 - Resultados dos testes de raizes unitdrias para painéis balanceados. Periodo: 2000 a 2013. Regido Centro-Oeste.

Ho: assume processo de Ho: assume processo de
Variaveis raiz unitaria comum raiz unitaria individual
LLC Breitung IPS ADF-Fisher | PP-Fisher
Tenefortmcine obrientérine ner canit 410356 |- 032844 | 10,2202 5.22483
ransferéncias obrigatorias per capita [0.0000]##* [0.3713] [0.2493] [0.333]
e i . -2.82560 -1.96124 -2.21204 17,7837 15.8540
Transferéncias discricionarias per capita [0.0024]%#* | [0.0249** | [0.0135]%* | [0.0220]** | [0.0445]**
: e . -1.30461 1.32130 -0.67311 13.2176 9,18778
Receita Tributdria per capita [0.0060]* | [0,0068] |[0.2504] [0,1046] [0.3267]
D <25 de Pessoal ver can; -1,53488 1.96766 0.74580 6,36453 6.36431
Sepesas de Fessoal per capiia [0.0624]* | [0.9754] | [0.7721] [0.6063] [0.6065]
o s L -4.94538 1.20042 -1.95251 19,2286 27.8788
Despesas de Juros da Divida Publica per capita [0.0000]*** | [0.8850] [0.0254]%* | [0.0137]** [0.0005]+*+
-3.2 77 -1.22 7 17 8052
Outras Despesas Correntes per capita 3,23 189.:._“_.. 1,67766 1,22811 14,856 - 22,8054
[0.0006]%** | [0.9533] |[0.1097]  |[0.0624]* | [0.0036]%**
Despesa de Investimento per capita -4.07237 -1.36307 -2.49220 20,2115 31.6136
I per capits [0.0000]*** | [0.0864]* | [0.0063]*** | [0.0096]*** | [0.0001]***
-1.31¢ 2 71847 7.507
Despesas de Inversdes Financeiras per capita 1'31411_:_ o 184.; 119184 750761 13'659.,1
[0,0044]% | [0.9967] |[0.8833] |[0.4830] [0.0917]*
- e . i ) . -3,27761 -0.11069 -1.99666 17,0124 32,4782
Despesas de Amortizagio da Divida Publica per capita [0.0005]+** | [0.4550] [0.02201%* | [0.0300]** | [0.0001]***
PIB per canita -1,63503 1.61212 0.27070 9.79590 8.64472
percap [0.0510]** | [0.9465] | [0.6067] [0,2796] [0.3731]
Densidade D A6 -3.42524 -0.89555 | -1.51099 14,1492 15.2531
snsidade Memograniea [0.0003]%** | [0.1852] | [0.0654]* | [0.0780]* | [0.0544]*
Cocficiente de Gini -3.53639 -2.00986 -2.00394 17,3920 37.6851
[0.0002]#** | [0,0222]** | [0.0225]** | [0.0263]** | [0.0000]***

Nota: elaboracio dos autores. 4 umidades cross-section. Uso do software econométrico Eviews, versdo 8. (**%), (**) e (*) indica que os coeficientes
estimados sio estatisticamente significantes ou rejeicio da hipdtese nula ao nivel de 1%. 5% e 10%. respectivamente.

1- Na conducio dos testes de raizes unitarias. considerou-se apenas modelos com constante e tendéncia deterministica. Considerou-se uma defasagem na
aplicacio dos testes. conforme critério de informacio de Akaike. Excecdes: (1) no caso da vaniavel Transferéncias Obrigatorias per capita, considerou-
se modelo apenas com constante e trés defasagens; (i1) no caso das variaveis Receita Tributaria per capita e Despesas com Inversdes Financeiras per
capita, considerou-se 4 defasagens.

2- Quanto a estimacio espectral, utilizou-se o Kernel de Bartlett para a selecio automatica de bandwidth de Newey-West. 50



Testes de Raizes Unitarias

Tabela 8 - Resultados dos testes de raizes unitdrias para painéis balanceados. Periodo: 2000 a 2013. Regido Sudeste.

Hi: assume processo de Hi: assume processo de
Variaveis raiz unitaria comum raiz unitaria individual
LLC Breitung IPS ADF-Fisher | PP-Fisher
. D . -1.95720 - 0.04750 6.85680 5.07542
Transferéncias obrigatérias per capita [0.0252]*+ [0.5189] [0.5522] [0.7495]
. C L . -1.61892 -0.89172 -1,16889 12,4979 23,9041
Transferéncias discriciondrias per capita [0.0044]++* | [0.1863] [0.1212] [0.1303] [0.0024] %+
Receita Tributi i -+ -1.26595 0.96980 0,33383 5,84381 436119
ccelta rbutana per capia [0.1028]* | [0.8339] [0.6307] [0.6647] [0.8232]
Des e P 1 per : -1.67333 0.89342 0.37602 541657 5.14927
Fepesas de Fessoal per captia [0.0471]** | [0.8142] [0.6465] [0.7123] [0.7415]
L. . o -4.00420 -2.27329 -1.55002 14.6525 18.0548
Despesas de Juros da Divida Publica per capita [0.0000]*+* | [0.0115]** | [0.0605]* [0.0663]* [0.0208]**
Outras Despesas Correntes per capita -3,24480 ) -1,66550 14,5335 8,64717
as espesas > Per capt [0,0006]*** [0,0479]%* | [0,0680]* | [0.3729]*

-1.7072 265 5 3 237

Despesa de Investimento per capita 1,70 '8____ 3:02653 0.0- 38? 6.06958 3,092
[0,0439]** | [0.9988] [0.5215] | [0.6394] [0,9284]

-2 -0.5 -1.4327 7 7497

Despesas de Inversdes Financeiras per capita "03939_"_ 0,55599 1'4%,- : 6.=. 19,5378 9,74971
[0,0207]** | [0.2891] [0,07601* | [0,0122]** |[0.2830]

i . . i . -0.40171 3.40324 1.24214 8,07809 19.2031
Despesas de Amortizacio da Divida Publica per capita [0.3439] [0.9997] [0.8920] [0.4259] [0.0138]+*
PIB per capita -2.14026 1.85991 -0,28418 8.76628 25,5434

per captt [0.0162]** | [0.9686] [03881] | [0.3624] [0.0013]+#*
Densidade D orafi -3.41300 0.40182 -1.78441 15.0253 18.4642
cusidade emogratica [0,0003]%** | [0.6561] [0,0372]** | [0.0587]* | [0.0180]**
Coeficiente de Gini -6,21653 -3.25245 -3,45280 24,5519 39,8234
© [0,0000]*** | [0.0006]*** | [0,0003]*** | [0,0019]*** | [0,0000]***

Nota: elaboracio dos autores. 4 umidades cross-section. Uso do software econométrico Eviews. versio 8. (**%), (*#) e (*) indica que os coeficientes
estimados sdo estatisticamente significantes ou rejeicio da hipétese nula ao nivel de 1%, 5% e 10%, respectivamente.

1- Na conducio dos testes de raizes umtarias. considerou-se apenas modelos com constante e tendéncia determunistica. Considerou-se uma defasagem na
aplicacio dos testes. conforme critério de informacio de Akaike Excecdes: (1) no caso das varidveis Transferéncias Obrigatorias per capita, Outras
Despesas Correntes per capita, considerou-se modelo apenas com constante; (11) no caso das varidveis Despesas com Investimento per capita e Despesas
com Inversdes Financeiras per capita, considerou-se 4 defasagens.

2- Quanto a estimacio espectral. utilizou-se o Kernel de Bartlett para a selecio automatica de bandwidth de Newey-West.
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Ho: assume processo de Ho: assume processo de
Variaveis raiz unitaria comum raiz unitaria individual
LLC Breitung IPS ADF-Fisher | PP-Fisher
Transferéncias obrigatdrias per capita i;;;gf}i* ) Eég?gg? . [1 5 g; ij]** E"{}SSS f g g]
Tentiferéncine diccricionirine oet cant 171156 | -1.80980 | -0.35018 | 5.86211 5.91882
ransferéncias discriciondrias per capita [0.0435]** | [0.0352]** | [0.3631] [0.4388] [0.4323]
Receita Tributéri ] : 0.69157 -1.85978 0.60557 2.69943 5.54157
ceetta fnibutana per captia [0.7554] | [0.0315]** |[0.7276] | [0.8455] [0.4764]
. -2.15968 -0.32967 0.01978 5.79971 5.79971
Despesas de Pessoal per capita [0.0154]** |[0.3708] |[0.5079] |[0.4460] | [0.4460]
.. e . -1.85770 0.39716 -1.27926 13.2037 18.1452
Despesas de Juros da Divida Publica per capita [0.0316]* | [0.6544] [0.1004]* [0.0300]** | [0.0050]***
BEY .05 7
Outras Despesas Correntes per capita "43490_____:_ 1'95_,1[]? 0'3§861 8,36618 3,97098
[0.0074]%+* | [0.9745]  |[0.2781] | [0.2125] [0.6806]
Despesa de Investimento per capita -6.56496 -2.94432 -4.04510 24 5253 38,6285
pese peteal [0.0000]*** | [0.0016]*** | [0.0000]*** | [0.0004]*** | [0.0000]***
& _ -2 4 £ b ri
Despesas de Inversdes Financeiras per capita 3,57) 40 0,99090 3'41094.=. o 23,3399 - 34,6071 -
[0,0000]*** | [0.1609] | [0.0003]%** | [0.0007]*** | [0.0000]***
. . . 1 . 8,685 1,54953 -5,63646 32.9036 28,8162
Despesas de Amortizacdo da Divida Publica per capita [1.0000] [0.9304] [0.00007*** | [0.0000]*** | [0.0001]***
BIB per canita -6.88647 2.51917 -1,66892 16,4224 7.69612
per capt [0,0000]#** | [0.9941] [0,0476]%* | [0,0117]** |[0.2612]
Densidade Demoerafica -1.90664 -0.20018 -1.35488 10,5165 10.2949
o = [0.0283]** | [0.4207] [0.0877]* | [0.1045] [0.1128]
Coeficiente de Gini -4,52542 -1.15433 -3,34700 20,8064 34,1706
¢ [0.0000]%** | [0.1242] | [0.0004]*** | [0.0020]*** | [0.0000]***

Testes de Raizes Unitarias

Tabela 9 - Resultados dos testes de raizes unitarias para painéis balanceados. Periodo: 2000 a 2013. Regido Sul.

Nota: elaboracio dos autores. 3 umidades cross-section. Uso do software econométrico Eviews. versio 8. (**%), (**) e (*) indica que os coeficientes
estimados sio estatisticamente significantes ou rejeicio da hipétese nula ao nivel de 1%, 5% e 10%, respectivamente.

1- Na conducio dos testes de raizes umtarias. considerou-se apenas modelos com constante e tendéncia determunistica. Considerou-se uma defasagem na
aplicacio dos testes. Excecdes: (1) no caso da vaniavel Transferéncias Obrigatorias per capita, considerou-se modelo apenas com constante; (11) no caso
da varidvel Outras Despesas Correntes per capita. considerou-se uma defasagem: (111) no caso das variaveis Despesas com Amortizacio da Divida
Publica per capita e PIB per capita. considerou-se quatro defasagens.

2-  Quanto 3 estimacio espectral, utilizou-se o Kernel de Bartlett para a selecio automatica de bandwidth de Newey-West. 52
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Tabela 10 - Resultados dos testes de raizes unitdrias para painéis ndo balanceados. Municipios. Periodo: 2002 a 2013,

Variaveis Grupe 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
ADF-Fisher PP-Fisher ADF-Fisher PP-Fisher ADF-Fisher PP-Fisher ADF-Fisher PP-Fisher
. . i . - 293, 225, 97252 22,863 122, J085 223,

Transferéncias obrigatdrias correntes per capita [(l)?dgtl)iji** ?;bggo?*** [10,0003);*** [10?5003]*** ?o,oﬁgo]*** [loTooo?:&*** [lol,f)c[l)(fs]*** [o_?)ggg]***

e ] . 247069 343731 1.569.40 2211,52 955,258 1.376.20 152 387 176,641
Transferéncias discriciondrias correntes per capita [0.0000]*** [0.0000]*** | [0.0000]*** [0.0000]*** | [0.0000]*** [0.0000]*** | [0.0000]*** [0.0000]***

e e ) ) 246278 35.767.0 1.429. 84 2.190.00 955,347 1.327.71 145 878 213.696
Transferéncias discriciondrias de capital per capita [0.0000]*** [0.0000]%** | [0.0000]%** [0.0000]*** | [0.0000]*** [0.0000]*** | [0.0000]%** [0.0000]%**

Receita Tributdria per capita 17.0222 218853 1.127.18 1.547 34 97T.087 1.516.62 126,514 196 481
[0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0001]*** | [0.0000]***

Despesas de Pessoal per capita 18.722.9 27.563.1 1.182.62 1.838.16 814.475 1.448.12 66,0312 129 400
[0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.6758] [0.0000]***

Despesas de Juros da Divida Piblica per capita 16.262.0 18.749 2 1.112.11 1.235.79 760,748 1.065.92 108,156 147,658
‘ : [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0038]*** | [0.0000]***

Outras Despesas Correntes per capita 17.362.6 230152 1.088.30 1.547.40 641,885 735,007 91.?:120 117614
: [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0583]* [0.0006]***

Despesa de Tnvestimento per capita 23.647.2 34.883.1 1.292.94 1.821.15 863.505 1.118.15 94,6196 116.167

‘ [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0,0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0382]** [0.0008]*

Despesas de Inversbes Financeiras per capita 15.062.7 20.181.6 1.200,88 1.516.70 876,517 1.165.46 145,487 171,418
[0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]***

. . - 14.714.7 159491 924,243 1.023.21 714,183 803352 854101 63,3292

Despesas de Amortizagdo da Divida per capita [0,0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0543]* [0.5704]

PIB per capita 16.305.4 224343 929 340 1.633.52 676.551 1.226.45 128,168 274167
[0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0001]*** | [0.0000]***

Densidade Demografica 9.689 86 10,3988 736,262 1.02948 450,723 644 838 43 3784 85,5969

[0.9855] [0.0024]*** | [0,0480]** [0.0000]*** | [0.7522] [0.0000]*** | [0.9775] [0.0370]**

N° dom. 4gua abastecida pela rede piiblica per capita 15.054.5 16.804.7 938,932 1.191.32 642,685 649.670 155,299 155,591
g [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]***

N° dom. com parede construida com tijolo per capita 14 3872 16.274.0 939 405 1.165.41 645,894 634.841 157,871 155,536
- [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]***

N° dom. que posstem energia elétrica per capita 14.768.7 16.575.7 916,125 1.103.21 652,445 660.411 158,428 149918
: £ [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]***

N° domicilios com lixo coletado per capita 143607 16.090. 4 957 981 1.201.28 664,523 674371 161,806 158,336
: [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]*** | [0.0000]***

Nota: Uso do Eviews, versdo §. Valores-p enfre colchetes. Na conducdo dos testes de raizes unitarias, considerou-se apenas modelos com constante e tendéncia deterministica e o uso de apenas uma defasagem. Excegdes:
(1) Desp. com amortizacdo da divida publica per capita (3 defasagens); (11) Densidade Demografica (4 defasagens e modelo com constante apenas). (**%). (*¥) e (*) mndica que os coeficientes estimados sdo estatisticamente
significantes ou rejeicio da hipotese nula ao nivel de 1%, 5% e 10%. respectivamente. No Teste PP-Fisher, quanto a estimacdo espectral, utilizou-se 0 Kemel de Bartleft para a selecio automatica de bandwidth de Newey-
West.
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Tabela 11 - Resultados economeétricos em painel dindmico GMM Sysrem (2000 a 2013).
Macrorregibes. Vanavel dependente; Resultade Orcamentario per capita.

Variaveis Norte Y Nordeste ‘entro-Oe stm Sul 1_
Resultado orcamentario per capita (-1) -0.203 0281 %=** -0 448* 0,78 7%=* -0.,290
(0.127) 6-+64 0266 \c&_,-l-?ej/ (0.392)
Densidade Demografica 391.8* 8.17G%** 2,809 32,90%*
(210.1) p——ca e (3.192) |ll(14.68)
Densidade Demografica (-1) -298.8 “10,16%** -3.005 2548
(208.5) §e335 ey (3.245) ||l (15.98)
Coeficiente de Gim 1,123 65,05 583.0 2558 1,893%=
(1.108) (300.8) (504.0) (509.8) |l (779.3)
Coeficiente de Gini (-1) 1.166*% -25.20 -2514 -1.100%*# -691.4
(684.1) (189.3) (445 4) (348.6) |ll471.8)
Crise 2008-2009 137.1% -12.43 34.02 2187 33.80
(83.26) (21.28) (34.10) 2827 ||l(40.19)
Crise 2008-2009 (-1) -12.26 -45.59 -71.73%* -77.17*
(26.05) (35.98) (29.64) | [[(44.04)
Transferéncias Obrigatonas € 0.636%* -0,0452 —roT e -
(0.167) 0.197) | ||c0.735)
Transferéncias Discricionarias 2.731 -0,798
a9 ]] (2.639)
Receita Tributaria per capita -0, 425%% 0,0582
: (0.188)
Despesas de Pessoal per capita [ 0.00599 0,0355
Desp. Juros da Divida Pablica per capita -1,727 2.036%*
. (1.312) )
Ouiras Despesas Correntes per capita -0.393 -0,0289 -0.0964
(0380) feops9r [ (0.103)
Despesa de Investimento per capita 0,221 N0, 357%% -0,708
(0.445) (0.314) ) (0.916)
Desp. Inversdes Financeiras per capita 0210 0.0127 0.376 0,868
(0.723) — 5T]] (0.490) ||| (1.056)
Despesas de Amortizacio per capita 2.507 w 0.0115 ||| 0.492
(1.628) = G3a |- '
PIB per capita 0.0881 00241 (10.0364%* [0485%**
(0.0774) (0.0156) - :
Constante -1,879%* -3623 5774 1.340%*
(813.4) (226.9) (366.9) 364.3) |l (538.7)
Teste de Hansen-Sargan 67.61366 723546 81,0874 5787455 2 85895
[0.5247] | [0.3678] [0.1521] [0.8279] ||lfo.s8832]
Observacdes 91 117 52 52 39
Nimero de Unidades da Federagio . 7 4 JU 4 3

=
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Teste de Causalidade de Granger-Dumitrescu-Hurlin

Tabela 12 - Resultados do Teste de Causalidade de Granger-Dumitrescu-Hurlin. Macrorregides Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Periodo: 2000 a 2013.

Hipotese Nula Norte Nordeste Centro-Oeste
Wye Zg%e Valor-p Wiy ZgNe Valor-p Wiiy© Zg%ce Valor-p

Transf. Disc. ndo Homogeneamente Causa ODC 2.17285 | -0.38795 | 0.6981 9.09575 | 4.41593 ( e 0ok > 1.,19897 | -0,74866 | 0.4541
ODC nao Homogeneamente Causa Transf. Cap. 4.55636 | 1.08647 | Q233 | 2.81400 | 0.00982 : 5.16185 | 1.10442 0.2694
Transf. Ob. ndo Homogeneamente Causa ODC 6.76541 | 2.45296 (0.0142**> 4,19889 | 0.98120 =326¢ 0.67192 | -0.99511 0.3197
ODC ndo Homogeneamente Causa Transf. Ob. 5.43908 | 1.63251 a2 5.53634 | 1.91931 <\0.0549* 0.97941 | -0.85132 | 0.3946
Transf. Disc. ndo Homogeneamente Causa Desp. Pessoal 3.97878 | 0.72918 | 0.4659 2.06097 | -0.51837 | 0.6042 3.64534 | 0.39529 0.6926
Desp. Pessoal ndo Homogeneamente Causa Transf. Disc. 5.09128 | 1.41736 | 0.1564 2.10212 | -0.48950 | Deo24a | 1.48505 [ -0.61488 | 0.5386
Transf. Ob. ndo Homogeneamente Causa Desp. Pessoal 5.21824 | 1.49590 | 0.1347 6.30634 | 2.45940 (0.0139%* 3.64580 | 0.39550 0.6925
Desp. Pessoal ndo Homogeneamente Causa Transf. Ob. 1.61739 | -0.73155 | 0.4644 1.21923 | -1.10877 | 0.2Z67> 1.63355 | -0.54544 | 0.5854
Transf. Disc. ndo Homogeneamente Causa Desp. Juros 2.57532 | -0.13898 | 0.8895 2.49552 | -0.21357 | 0.8309 3.99825 | 0.56031 0.5753
Desp. Juros ndo Homogeneamente Causa Transf. Disc. 229712 | -0.31108 | 0.7557 495549 | 1.51189 | 0.1306 1.26735 | -0.71668 | Q4=
Transf. Ob. ndo Homogeneamente Causa Desp. Juros 2.87561 | 0.04677 | 0.,9627 2.81450 | 0,01017 : 6.90766 | 1.92078 (!.0548** )
Desp. Juros ndo Homogeneamente Causa Transf. Ob. 5.38097 | 1.59656 d 10.8229 | 5.62740 (Je*’s*** 3.24415 | 0.20769 0,833
Transf. Disc. ndo Homogeneamente Causa Desp. Investimentos 591328 | 1.,92584 ( 0.0541%* 2.35323 | -0.31337 | 0.7 2,56491 | -0.10993 0.9125
Desp. Investimentos ndo Homogeneamente Causa Transf. Disc. 4.83324 | 1,25774 m 1.34748 | -1.01882 | 0.3083 3.29288 | 0.23048 0.8177
Transf. Ob. ndo Homogeneamente Causa Desp. Investimentos 5.64669 | 1.76093 ( 0.0782%* ) 3.69822 | 0.63003 | 0.5287 4.82280 | 0.94588 0.3443
Desp. Investimentos ndo Homogeneamente Causa Transf. Ob. 2.22883 | -0,35332 T2 1.91821 | -0.61850 | 0.5362 2.95280 | 0.07145 0.9430
Transf. Disc. ndo Homogeneamente Causa Desp. Inversdes 5.73991 | 1.81860 | 0.0690 3.37668 | 0.40449 1.34990 | -0.67808 | 0.4977
Desp. Inversdes ndo Homogeneamente Causa Transf. Disc. 3.44799 | 040084 | 0.6885 14,4556 | 8,17537 0.75767 | -0.95501 0.3396
Transf. Ob. ndo Homogeneamente Causa Desp. Inversdes 1.73759 | -0.65720 | 0.5111 7.82500 | 3.52461 2.24142 | -0.26120 0.7939
Desp. Inversdes ndo Homogeneamente Causa Transt. Ob. 3.59163 | 048970 | QA243 5.48108 | 1.88055 2.21105 | -0.27540 0.7830
Transf. Disc. ndo Homogeneamente Causa Desp. Amortizacio 5.93344 | 1.93831 < 0.0525%) | 2.94656 | 0.10280 2,37001 | -0.20107 | 0.8406
Desp. Amortizagcdo ndo Homogeneamente Causa Transf. Disc. 1.30168 | -0.92684 = 11,6511 | 6.20829 0.54845 | -1.05285 0.2924
Transf. Ob. ndo Homogeneamente Causa Desp. Amortizacdo 3.38333 | 0.36084 | 0.7182 6.32564 | 2.47294 1.69180 | -0.51820 | 0.6043
Desp. Amortizagdo ndo Homogeneamente Causa Transf. Ob. 5.30482 | 1.54946 | 0.1213 347906 | 0.47631 3.30121 | 0.23437 0,8147

Nota: variaveis em nivel. e em termos per capita, exceto densidade demografica e coeficiente de gini. Uso do software econométrico Eviews, versdo 8.

1 —*Desp” significa “Despesa”. “ODC” significa “Outras Despesas Correntes”. “Transf. Ob.” significa “Transferéncias Obrigatérias™. “Transf. Disc.” significa “Transferéncias Discriciondrias”.
2 —Na estimacdo do Teste de Causalidade de Granger-Dumitrescu-Hurlin, considerou-se 2 defasagens (lags).
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Teste de Causalidade de Granger-Dumitrescu-Hurlin

Tabela 13 - Resultados do Teste de Causalidade de Granger-Dumitrescu-Hurlin. Macrorregides Sul e Sudeste. Periodo: 2000 a 2013.

Hipotese Nula Sul Sudeste

wire |z | Valorp | Wiie [z
Transf. Disc. ndo Homogeneamente Causa ODC 2.26531 | -0.21653 0.8286 2.05997 | -0.34604
ODC ndo Homogeneamente Causa Transf. Cap. 3.57495 | 0.31382 0.7537 7.46992 | 2,18370
Transf. Ob. ndo Homogeneamente Causa ODC 1.43502 | -0.55276 0.5804 6.58998 | 1.77223
ODC ndo Homogeneamente Causa Transf. Ob. 4.54784 | 0.70781 QA | 2.27549 | -0.24527
Transf. Disc. nao Homogeneamente Causa Desp. Pessoal 8.96826 | 2.49791 (0.0125%%) | 1.34428 | -0.68071
Desp. Pessoal nio Homogeneamente Causa Transt. Disc. 2.95064 | 0.06101 0.9514 1.75045 | -0.49078
Transf. Ob. ndo Homogeneamente Causa Desp. Pessoal 2.57472 | -0,09123 0.9273 3.82677 | 0.48013
Desp. Pessoal nao Homogeneamente Causa Transf. Ob. 1.74923 | -0.42552 0.6705 0.87279 | -0.90118 3673
Transf. Disc. ndo Homogeneamente Causa Desp. Juros 0.94707 | -0,75037 0.4530 6.34279 | 1.65664 0.0976*
Desp. Juros nao Homogeneamente Causa Transf. Disc. 3.42647 | 0.25370 0.7997 3.98132 | 0.55240 0.5807
Transf. Ob. ndo Homogeneamente Causa Desp. Juros 1.43775 | -0.55166 0.5812 1.70736 | -0.51093 0.6094
Desp. Juros ndo Homogeneamente Causa Transf. Ob. 2.29300 | -0,20532 0.8373 1.98647 | -0.38041 0.7036
Transf. Disc. ndo Homogeneamente Causa Desp. Investimentos 1.16258 | -0.66309 0.5073 3.87499 | 0.50268 0.6152
Desp. Investimentos ndo Homogeneamente Causa Transf. Disc. 1.87655 | -0.37396 0.7084 3.22337 | 0.19797 0.8431
Transf. Ob. ndo Homogeneamente Causa Desp. Investimentos 2.36375 | -0.17667 0.8598 3.84490 | 0.48861 0.6251
Desp. Investimentos ndo Homogeneamente Causa Transf. Ob. 2.77808 | -0,00887 0.9929 2.78898 | -0.00515 0.9959
Transf. Disc. ndo Homogeneamente Causa Desp. Inversoes 0.87769 | -0.77846 0.4363 5.54925 | 1.28557 0.1986
Desp. Inversoes ndo Homogeneamente Causa Transf. Disc. 4.80979 | 0.81389 0.4157 5.49090 | 1.25829 0.2083
Transf. Ob. ndao Homogeneamente Causa Desp. Inversoes 2.04799 | -0,30454 0.7607 1.85800 | -0.44049 0.6596
Desp. Inversoes ndo Homogeneamente Causa Transt. Ob. 4.57541 ] 0.71897 0.4722 2.30358 | -0.23213 0.8164
Transf. Disc. ndo Homogeneamente Causa Desp. Amortizacao 1.40182 | -0,56621 0.5713 2.59547 | -0.09564 0.9238
Desp. Amortizacdo ndo Homogeneamente Causa Transf. Disc. 4.42908 | 0.65971 0.5094 3.36545 | 0.26441 0.7915
Transf. Ob. ndo Homogeneamente Causa Desp. Amortizacao 0.69814 | -0.85117 = 3.66879 | 0.40625 0.6846
Desp. Amortizacao nao Homogeneamente Causa Transf. Ob. 6.90288 | 1.66151 d;.0966*> 2.86805 | 0,03182 0.9746

Nota: variaveis em nivel. e em termos per capita, exceto densidade demografica e coeficiente de Gini. Uso do software econométrico Eviews. versdo 8.
1 —*Desp” significa “Despesa”. “ODC” significa “Outras Despesas Correntes™. “Transf. Ob.” significa “Transferéncias Obrigatérias™. “Transf. Disc.” significa “Transferéncias Discricionarias”
2 —Na estimacio do Teste de Causalidade de Granger-Dumitrescu-Hurlin, considerou-se 2 defasagens (lags).
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Tabela 14 - Resultados econométricos em painel dinamico (2002 a 2013). Variavel dependente: Resultado Drcamen‘[ério

per capita.

Regressores ( Grupo1 | ( Grupo2 ) ( Grupo4 )
Resultado orcamentario per capita (-1) -0.0349* 20,0694+ 7+ D 01 16** * 0.0128
(0.0201) 002009 EME (0.0284)
Resultado orcamentario per capita (-2) -0,00308 0.00380 -
(0.00627) o2t
Resultado orcamentario per capita (-3) -0,00214
(0.00894)
Resultado orcamentario per capita (-4) -0.000666
(0.00976)
Resultado orcamentario per capita (-5) 0.00242
)

Transferéncias obrigatorias correntes per capita
Transferéncias discricionarias correntes per capita
Transferéncias discricionarias de capital per capita
Receita Tributaria per capita

Despesas de Pessoal per capita

Despesas de Juros da Divida Publica per capita
Outras Despesas Correntes per capita

Despesa de Investimento per capita

Despesas de Inversdes Financeiras per capita
Despesas de Amortizacdo per capita

PIB per capita

Constante

\_ (Sﬁtﬁé) Yy,

0. 815‘i o




Tabela 15 - Resultados do Teste de Causalidade de Granger. MunicipiosPerigdo: 2002 3 2013,

Hipdtese Nula

Grupo 1

7

Grupo 2

Grupo 3

Grupo 4

Transf. Disc. Cap. nio Granger-Causa Desp. Amortizacio 7.99016 [2e9] == 1.20024 [0,3087] 0. 18899 [0,9442] 6.53154 [SeB]**=*
Desp. Amortizacio nfo Granger-Causa Transf Disc. Cap. 219336 [0.0670]* 348681 [3e 8]+ *= 0.28692 [0.8866] 234070 [0.0555]*
Transf. Disc. Corr. nfio Granger-Causa Desp. Amortizagcio || 1.29288 [0,2702] 0,26300 [0.9018] 0,08011 [0,9884] 3, 20180 [0.0137]**
Desp. Amortizagédo nfo Granger-Causa Transf Disc. Corr.  ||4.57331 [0, 0011]*** 1.02347 [0,3937] 0,27955 [0,8913] 0,40340 [0.8061]
Transf Ob. Corr. nfo Granger-Causa Desp. Amortizacio 373216 [3e?!]*** 33,1246 [2e728]*** 242033 [0,0466]** ||1.39477 [0,2361]
Desp. Amortizagdo ndo Granger-Causa Transf Ob. Corr. 100,084 [6e]*** 10,6756 [1e%]**=* 0,79740 [0,5268] 2.23461 [0.0657]*
Transf. Disc. Cap. nio Granger-Causa Desp. Inversdes 3.79356 [0,0044]***1110.36366 [0,8346] 081206 [0,5174] 0.34282 [0.8489]
Desp. Inversdes nio Granger-Causa Transf Dhisc. Cap. 521522 [0.0003]*** || 4 08949 [0 0026]*** |10, 28837 [0 8856] 1.36598 [0.2461]
Transf. Disc. Corr. ndo Granger-Causa Desp. Inversoes 0,97303 [0,4208] 0,27958 [0.8913] 0,67845 [0,6069] 3,01975 [0.0006]***

Desp. Inversdes nio Granger-Causa Transf. Dhisc. Corr.

1.06193 [0.3735]

0,12412 [0.9738]

0.47474 [0,7543]

1,94404 [0,1035]

Transf. Ob. Corr. ndo Granger-Causa Desp. Inversdes
Desp. Inversdes nio Granger-Causa Transf. Ob. Corr.

2,00354 [0,0911]*
230143 [0.0562]*

892737 [4e7]***
1,73476 [0.1395]

483172 [27°]**
3.45010 [0.0081]***

171288 [0,1474]
0.87395 [0.4800]

Transf. Dhsc. Cap. nfo Granger-Causa Desp. Investimentos
Desp. Investimentos nfio Granger-Causa Transf. Disc. Cap.

97,5472 [9e B3] **=
36,4964 [2e70]**=*

2,60041 [0.0345]**
281711 [0,0230]**

3.29921 [0.0105]**
1.33108 [0.2561]

4.80976 [0.0009]**=*
1.62865 [0.1673]

Transf. Disc. Corr. ndo Granger-Causa Desp. Investimentos
Desp. Investimentos nio Granger-Causa Transf. Disc. Corr.

9.24596 [277]***
13,2657 [8e1]***

447714 [0,0013]**=*
1,59852 [0,1720]

0.12615 [0,9730]
0.15564 [0,9603]

0.26161 [0.9024]
022472 [0.9245]

Transf. Ob. Corr. ndo Granger-Causa Desp. Investimentos
Desp. Investimentos nfio Granger-Causa Transf. Ob. Corr.

33,2879 [9eE]**=
52,1371 [TeH]***

154161 [2e7]***
7.53478 [5e6]***

11,3128 [5e™]***
597648 [9e°]***

0.88557 [0.4730]
1.17019 [0.3243]

Transf Disc. Cap. nfio Granger-Causa Desp. Juros
Desp. Juros nio Granger-Causa Transf. Disc. Cap.

0.28653 [0,8869]

0,36510 [0.8336]

293677 [0,0196

11,8425 [Te¥]**=

Transf. Disc. Corr. ndo Granger-Causa Desp. Juros
Desp. Juros nio Granger-Causa Transf. Disc. Corr.

2,11339 [0,0763]*
3.06840 [0,0154]**

0,89203 [0.4678]
0,26557 [0,9002]

0.51778 [0,7227

0.17771 [0,9500

293515 [0,0212]**
Hokk

3, 71876 [0,0058

Transf. Ob. Corr. nfio Granger-Causa Desp. Juros
Desp. Juros nio Granger-Causa Transf. Ob. Corr.

2.19306 [0.0671]*
3.73360 [0.0001]***

1.92469 [0.1037]
11,1455 [6e ] **=

0.09632 [0.9837

3.54892 [0.0077]***

1.28840[0.2749

Transf Dhsc. Cap. nfo Granger-Causa ODC
ODC nio Granger-Causa Transf. Disc. Cap.

14,0244 [2g7]***
41,7557 [Se3]**=*

323248 [0.0118]**
3,53432 [0,0002]***

3.66957
1.44070 [0.2181

0.0055]***

241650 [0.0491]**
288668 [0.0230]**

Transf. Disc. Corr. ndo Granger-Causa ODC
ODC nio Granger-Causa Transf Disc. Corr.

4.10737 [0.0025]***
22 9649 [6e77]***

087015 [0.4810]
037673 [0.8254]

I**
]
]
4.72345 [0,0009]***
]
]
]
]

0.87820 [0.4762
1.43923 [0,2122]

1.10955[0.3524
1,61700[0,1703

Transf. Ob. Corr. nfo Granger-Causa ODC
ODC nio Granger-Causa Transf. Ob. Corr.

7.53934 [5e0]**=
444 362 [0,0000]***

872135 [6e 7)==
14,2636 [2e11]**=*

218173 [le-17]***
5.88577 [0.0001]*=*=*

1.59067 [0.1771

Transf Disc. Cap. nfo Granger-Causa Desp. Pessoal
Desp. Pessoal niio Granger-Causa Transf. Disc. Cap.

5.98601 [8eT]***
44,1716 [5e77]***

087643 [0.4772]
6.42695 [4e 2] ***

1.07962 [0.3650]
0.49753 [0,7376]

0,70362 [0,5901
0,56092 [0,6912

Transf. Disc. Corr. ndo Granger-Causa Desp. Pessoal
Desp. Pessoal ndo Granger-Causa Transf. Disc. Corr.

2,38949 [0,0486]**
28 3347 [2e7]***

3,14561 [0.0137]**
0,71394 [0,5823]

0.07626 [0,9895]
0.37610 [0,8258]

1.39905[0,2346
1,07688 [0,3683

Transf. Ob. Corr. nfo Granger-Causa Desp. Pessoal
Desp. Pessoal nfio Granger-Causa Transf. Ob. Corr.

3.79573 [0,0043]**=*

[
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Nota: Varidveis em nivel, e em termos per capita, exceto dens
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Efeito Flypaper: municipios até 50.000 habitantes
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Introdugao

Sustentabilidade da Divida Publica

Austeridade da Politica Fiscal

Efeito Flypaper

Plano amostral, base de dados e tratamento das variaveis

Analise dos Resultados

Conclusoes e implicagoes de politicas
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As dividas dos governos
subnacionais, mesmo consideradas

elevadas, podem ser administradas
e pagas no longo prazo?

Em quais variaveis fiscais devem ser
adotadas medidas de austeridade
de politica fiscal visando que se
satisfaca as condicOes suficientes
para a sustentabilidade da divida
publica?

A andlise de causalidade, no sentido
de precedéncia temporal, é capaz
de fornecer evidéncias empiricas

sobre a existéncia do Efeito Flypaper

entre as transferéncias
intergovernamentais e as despesas
publicas?

Conclusoes e implicagoes de politicas

* 0s resultados obtidos dos testes de raizes unitdrias indicam que a divida
consolidada liquida dos governos subnacionais, em primeiras diferengas, é
estacionaria, sendo compativel com o conceito de sustentabilidade forte proposto
por Quintos (1995). Mesmo as dividas dos entes subnacionais consideradas
elevadas podem ser administradas e pagas no longo prazo.

os resultados obtidos das estimacdes GMM indicam a importancia do
fortalecimento de medidas de austeridade de politica fiscal, a qual sugere serem
voltadas para o controle da trajetéria de crescimento das despesas com
funcionalismo publico e custeio, além de medidas de austeridade voltadas para a
avaliacdo, monitoramento, manutencdo e sustentacdo do equilibrio fiscal dos
governos subnacionais, pois se tratam de pré-requisitos necessdrios para a
estabilidade macroecon6mica e sustentabilidade da economia brasileira

nos municipios até 50.000 habitantes, a relacao de bi-causalidade de Granger entre
transferéncias intergovernamentais e as despesas publicas corrobora as evidéncias
sobre a existéncia do Efeito Flypaper. Mas, esse efeito pode ser atenuado por meio
do aumento da participacdo da receita tributaria prépria na estrutura de
financiamento municipal, diminuindo assim o peso das transferéncias
intergovernamentais no orcamento local e eliminando os incentivos perversos da
expansao dos gastos publicos
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O estudo ainda esta em andamento. Criticas e
sugestoes de aprimoramento sdo bem-
vindas. Obrigado!

Contato:

SERGIO RICARDO DE BRITO GADELHA
Coordenacado-Geral das Relacdes e Analise Financeira dos
Estados e Municipios.

Secretaria do Tesouro Nacional
sergio.gadelha@tesouro.gov.br

Tel.: +55 (61) 3412-1658
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