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Resumo

Esse artigo estima o impacto, em indicadores educacionais, de transferéncias federais para escolas
estaduais, por meio do Programa Ensino Médio Inovador (ProEmi), nos anos de 2013 e 2015. A
transferéncia de recursos, escalonada por patamar de matriculas de ensino médio, traz em sua regra
uma variagdo descontinua no tratamento. Ou seja, tem-se um fator exégeno para a determinacéo da
transferéncia recebida. Garante-se, portanto, uma estratégia de identificacdo que estima o efeito
causal da intervengdo similar aos trabalhos de Ferraz e Finan (2011) e Angrist e Lavy (1999). Assim
sendo, o artigo se enquadra na discussao sobre a efetividade de politicas que aplicam mais recursos
em educacao e sobre descentralizagao de recursos na provisao de servigos educacionais. No entanto,
a maioria das evidéncias encontradas, em quatro abordagens econométricas distintas, indica efeito
causal nulo.

Classificagcao JEL: C21, 120, 128.

Palavras-chaves: Politicas Educacionais, Avaliagdo de Impacto, Regressdo com Descontinuidade.

Abstract

This paper examines whether higher direct federal transfers for high schools, controlled by Bra-
zilian states, improve educational performance. To identify these effects, we exploit non-linear
step-function pattern in the transfers rule. The exogenous variation is addressed by four different
econometric models including similar approaches to Ferraz e Finan (2011) and Angrist e Lavy (1999)
identification strategies. We show that the program has barely no effect on educational outcomes in
2013 and 2015, indicating that it needs to update its accountability.
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Introducao

A provisao de servicos publicos, entre eles a educacao, se d4 de maneira diferenciada entre paises ou
até mesmo dentro de uma mesma nacao. Isso porque existem niveis de descentralizacdo, onde ocorrem
ganhos e perdas que nem sempre sdo triviais. Por um lado, gestores piblicos locais detém proximidade
das necessidades de seus representados. Isso permite a personalizacao do servigo para aquela realidade,
maior participagdo dos cidadaos e cobrancga dos resultados. Por isso mesmo, entidades como o Banco
Mundial se colocam a favor de reformas que levem a descentralizagdo (World Bank, 2003). Por outro
lado, existem trabalhos que argumentam que elites locais podem ter influéncia suficiente sobre a politica
regional, de forma que a provisao focalizada nos mais vulnerdveis fique comprometida (BARDHAN;
MOOKHERJEE, 2005). Além disso, a depender do nivel de formagao, transparéncia e possibilidade de
reelei¢do do incubente, os eleitores podem compensar ou punir seus representantes (FERRAZ; FINAN,
2008) e (JANVRY; FINAN; SADOULET, 2012).

Entre as alternativas possiveis, a descentralizacdo dos servigos educacionais pode se dar em termos do
curriculo escolar, bibliografia adotada, gestao dos recursos fisicos da escola, contratacdo e remuneracao
dos profissionais ou mesmo pela inclusdo da comunidade de pais ou responsaveis nas decisoes da escola.
Mesmo com variagoes de escolhas de como melhorar os resultados educacionais, ha também incerteza
sobre os melhores caminhos que levam a isso.

Isso porque muitas das alternativas elencadas se calcam em novas necessidades financeiras. No entanto,
existem trabalhos que argumentam que politicas publicas baseadas estritamente em mais recursos para
escola sao pouco eficazes (HANUSHEK, 2006). Outros trabalhos, em formatagdes experimentais ou
quasi-experimentais, trazem tanto resultados positivos como negativos. Do lado dos insumos, Angrist e
Lavy (2002) ndo encontram melhoria de aprendizado a partir de um maior niimero de computadores por
aluno, por exemplo. J4 Banerjee et al. (2007) mostram que um programa de computador para o ensino
de matematica aumentou expressivamente o aprendizado. Nao ha solucao tinica e constantemente sao
apontados resultados diferentes entre paises emergentes e desenvolvidos (KREMER; HOLLA, 2009) e
(HANUSHEK; LINK; WOESSMANN, 2011).

A experiéncia internacional ilustra a trajetéria escolar, de um aluno da educagao béasica, em etapas
similares no ensino fundamental. J4 no ensino médio, os sistemas guardam divergéncias mais expliticitas.
Em que pese a dispersao na qualidade de resultados dos sistemas educacionais, percebe-se que, numa
primeira etapa, inclusive no Brasil, a iniciagdo escolar se da pela concentracao em literacy (leitura,
produgao e compreensao de textos) e numeracy (raciocinio légico e quantitativo). Na maioria dos
paises, isso ocorre nos anos equivalentes aos anos iniciais do ensino fundamental, até a apresentacao
gradual de contetidos de maior complexidade nos anos finais dessa etapa.

J4 no ensino médio, o sistema educacional brasileiro é nitidamente distinto? da pratica de boa parte
dos paises da Organizagdo para a Cooperagao e Desenvolvimento Econoémico (OCDE). Mesmo que os
sistemas de cada pais ndo sejam diretamente comparaveis, os anos referentes ao ensino fundamental
sdo preponderantemente ndo vocacionais enquanto os do ensino médio se configuram tanto por algum
tipo de énfase em direcionamentos vocacionais quanto por alguma flexibilidade para que os alunos
possam efetuar escolhas, como entre areas de concentracdo, ensino técnico, magistério, etc.

Nesse sentido, pode-se distinguir, ainda que grosseiramente, entre modelos préximos ao americano

2 Este trabalho foi escrito antes da aprovacdo e regulamentacio da reformulacdo do ensino médio, encaminhada pelo

Ministério da Educacdo por meio da Medida Proviséria (MP) n°® 746 de 2016. Em fevereiro de 2017, a MP foi
transformada em lei. Ainda aguarda-se a definigdo da Base Nacional Comum Curricular (BNCC) para que, ap6s sua
aprovacao, os sistemas de ensino tenham o ano letivo subsequente para se adequarem. A previsdo é de que em 2019 os
entrantes no ensino médio estejam no novo sistema.



daqueles de tradigao européia. Segundo Fernandes (2011), em muitos dos paises desse continente ocorre
divisdo entre trajetéria académica e profissional/vocacional, com maior preparo para a universidade
pela primeira e para um oficio na segunda. J& o modelo americano, das comprehensive high schools,
se da por uma tnica escola de nivel médio que combina disciplinas académicas e profissionais, mas
de menor dedicacao aos oficios que seriam atingidos apenas nas community colleges ou nos two-year
colleges. Seguindo esse caminho, os alunos teriam o que no Brasil se denomina como cursos superiores

de tecnologia, mas cujas matriculas sdo minoritérias®.

O ensino médio brasileiro se distingue substancialmente desses arcaboucos. Trata-se de uma escola
tinica, em um modelo praticamente universal, com um ntimero elevado de disciplinas obrigatérias* e
pouca transi¢do da escola para o mercado de trabalho. Apesar de enciclopédica, a quantidade de horas
de instrucao é relativamente baixa, pois em sua ampla maioria os alunos frequentam as aulas em um
tnico periodo do dia, totalizando cerca de 25 horas por semana. Esse teto, para os alunos que nao
possuem atividades no contraturno, frequentemente nao é atingido de acordo com estudos que mostram

que o tempo despendido com a transmissdo de conteido, no Brasil, é baixo (BRUNS; LUQUE, 2014).

O ensino médio é a etapa que tem apresentado avancos mais lentos entre todas que constituem a
educagao basica. Nas ultimas décadas, houve um grande aumento da taxa de escolarizagao entre 15 e
17 anos no pafs, que passou de 54,9% em 1988 para 84,3% em 2014. No entanto, se por um lado a
incorporacao desses alunos tem se dado em paralelo a uma substancial melhora do fluxo escolar®, por
outro hé incrementos de proficiéncia menores no ensino médio do que no ensino fundamental. Desde
quando se instituiu o Indice de Desenvolvimento da Educagao Bésica (IDEB), indicador que sintetiza
a combinagao de taxa de aprovacao e proficiéncia (matematica e lingua portuguesa), os anos iniciais
do ensino fundamental tém alcancado as metas®. J4 os anos finais do ensino fundamental encontram-se
com avangos menores ou, mais recentemente, aquém das metas (INEP, 2015)7. Finalmente, o ensino
médio tem se mostrado praticamente estagnado &.

Os dados de proficiéncia medidos pelo PISA (Programme for International Student Assessment)
mostram duas situagoes. Se por um lado as notas vém crescendo, por outro, a posi¢ao relativa do
Brasil evoluiu pouco. Entre 2000 e 2009, Soares e Nascimento (2011) mostram que a nota média passou
de 368 para 401 pontos. Apesar do incremento de 33 pontos ter sido um dos maiores entre os paises
que participaram do exame nos dois anos, o Brasil figurou na ultima posi¢do nas duas edigoes, ao
se comparar apenas o grupo que se manteve na amostra nas duas edigoes. O que se sabe é que o
crescimento das notas sugere haver mais adolescentes aos 15 anos de idade com maior conhecimento
do que geracoes anteriores’. No entanto, isso é atribuido a melhorias de fluxo escolar, que implica em
mais estudantes na idade certa recebendo instrugdo mais proxima a adequada a idade.

Por conta disso, outra preocupacdo no Brasil é a equidade do aprendizado no ensino médio. De acordo
com o Instituto Paulo Montenegro, A¢do Educativa e IBOPE Inteligéncia (2012), cerca de 65% dos

3 Dados mais recentes da Sinopse Estatistica da Educacio Superior (INEP, 2015c) mostram que, em 2015, apenas 135

mil matriculas dos cursos de graduacao se deram em institutos de tecnologia como IFET ou CEFET. Apenas 2% do
total.

Treze no total: portugués, literatura, matemdtica, inglés, fisica, quimica, biologia, histéria, geografia, educacao artistica,
educacéo fisica, sociologia e filosofia.

No mesmo periodo, o percentual de pessoas de 15 a 17 anos de idade que estdo frequentando o ensino médio ou que ja
completaram 8 anos de estudo saiu de 16,5% para 61,5%. Dados do www.ipeadata.gov.br .

De 2007 a 2015, o IDEB dos anos iniciais saiu de 4,2 para 5,5, acima das metas de 3,9 e 5,2 respectivamente.

Nos anos finais do ensino fundamental o IDEB era 3,8 em 2007 e alcancou 4,5 em 2015. Porém as metas eram de 3,5 e
4,7, respectivamente. Isso mostra que, ao longo do periodo, houve diminui¢cdo dos avancos.

No ensino médio, o IDEB saiu de 3,5 em 2007 para apenas 3,7 em 2015. As metas eram 3,4 e 4,3, respectivamente.
O Pisa ndo é diretamente comparavel ao ENEM ou a Prova Brasil, pois ele estabelece uma idade para se fazer o teste
(15 anos), ao contrario dos demais exames, realizados para séries especificas.



brasileiros entre 15 e 64 anos, com ensino médio completo, niao estavam plenamente alfabetizados'".
Desses, 8% sao analfabetos funcionais!'!. Os outros 57% possuem nivel bésico de alfabetizacio 2.
Interessante notar que, apesar de a maior distdncia do analfabetismo pleno se dar entre os adultos mais
velhos, a melhora da alfabetizagao dos jovens de 15 a 24 anos, no periodo de 2001 a 2011, pode ser
atribuida a mudanga de composigao. Nessa faixa, houve queda da participagdo de analfabetos (de 3%
para 0%) ou alfabetizados rudimentares (de 19% para 11%) e um aumento do nivel de alfabetizacao
bésica (de 43% para 53%). No entanto, o nivel de alfabetizacdo plena se manteve estavel em torno de
35% em todo o periodo. Logo, percebe-se que os avancos siao timidos e que o sistema educacional, em

sua etapa secundaria, teria mais a acrescentar.

A situagdo daqueles que saem do sistema educacional, na transicdo para o mercado de trabalho, nem
sempre ¢ animadora. No Brasil, h4a muitos jovens que nao estudam e nem estdo empregados. Tal
fracdo da populacio ficou conhecida como “nem-nem” '3. Segundo o Relatério Education at a Glance
(OECD, 2016, p.346) cerca de 23% dos brasileiros entre 20 e 24 anos estdao nessa condigdo, bem acima
da média da OCDE que é de 17%. Para Camarano e Kanso (2012), os jovens entre 15 e 29 anos
que nao estudavam ou que ndo participavam de atividades econémicas moravam em domicilios de
renda mais baixa, com menos pessoas trabalhando e maior dependéncia da renda dos chefes pouco
escolarizados. Isso gera um ciruclo vicioso onde a baixa qualificacdo dos chefes de domicilio é menos
capaz de contribuir para a insercao satisfatéria de seus filhos no mercado de trabalho. Frequentando
menos o mercado de trabalho, aufere-se um menor rendimento médio domiciliar per capita que, por sua
vez, afeta a frequéncia a escola. Tais condicionantes justificariam, portanto, a necessidade de politicas
publicas mais efetivas para a insercao dos jovens na escola e no mercado de trabalho.

Entre as mulheres, essa situagdo é ainda mais problematica. Nessa mesma comparacdo com os paises
da OCDE, o Brasil possui uma das maiores diferencas entre géneros (14,6% dos homens e 31,7% entre
as mulheres sdo “nem-nem”, enquanto que a média da OCDE é de 15,5 e 18,5%, respectivamente).
Exatamente por serem residentes em domicilios desfavorecidos essa dispersao possui dois elementos
determinantes centrais. A maternidade é muitas vezes determinada por gravidez na adolescéncia'® e ha,
culturalmente nesses estratos, oferta de trabalho mais inelastica dos homens relativamente as mulheres.

Em decorréncia de tantos problemas e gargalos, os formuladores de politicas publicas frequentemente
diagnosticam a necessidade de aumentar a atratividade da escola entre os jovens, aumentar a autonomia
escolar e descentralizar recursos. Este artigo avalia o impacto, em indicadores educacionais, de repasses
de recursos federais diretamente as escolas publicas estaduais de ensino médio, por meio do Programa
Ensino Médio Inovador (ProEmi). Contribui-se, portanto, com um primeiro estudo causal desse
programa a partir da variagdo exdgena dos valores recebidos. Isso, por sua vez, decorre de regras
de repasse descontinuas relacionadas ao patamar de matriculas de cada escola. Além do impacto do
programa em 2013, busca-se a avaliacdo de médio prazo dois anos depois. Os efeitos de interesse vao

1% De acordo com as definicées do Indicador de Analfabetismo Funcional (INAF), “classificadas neste nivel [alfabetizacio
plena] estdo as pessoas cujas habilidades ndo mais impdem restrigdes para compreender e interpretar textos em
situacgoes usuais: leem textos mais longos, analisando e relacionando suas partes, comparam e avaliam informagcoes,
distinguem fato de opinido, realizam inferéncias e sinteses. Quanto a matematica, resolvem problemas que exigem
maior planejamento e controle, envolvendo percentuais, proporgdes e cdlculo de area, além de interpretar tabelas de
dupla entrada, mapas e graficos.”

Analfabetos funcionais sdo aqueles com nivel rudimentar de alfabetizacdo ou mesmo analfabetos.

Para o INAF, sdo pessoas que “leem e compreendem textos de média extensdo, localizam informagdes mesmo que
seja necessario realizar pequenas inferéncias, leem nimeros na casa dos milhoes, resolvem problemas envolvendo
uma sequéncia simples de operagoes e tém nogao de proporcionalidade. Mostram, no entanto, limitacoes quando as
operagdes requeridas envolvem maior nimero de elementos, etapas ou relagdes.”

Uma ampliacdo desse conceito consiste da populacdo “nem-nem-nem?”, i.e. quando, além das duas situacdes acima,
nédo recebem algum tipo de treinamento. Em inglés, esse conceito ficou conhecido pelo acrénimo NEET (not employed,
in education or training).

De acordo com o Fundo de Populagdo das Nagdes Unidas (2013) 12% das adolescentes de 15 a 19 anos possui pelo
menos um filho e 19,3% das criangas nascidas no Brasil em 2010 sao filhos e filhas de mulheres de 19 anos ou menos.
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além dos indicadores de rendimento e aprendizado. Sao incluidas varidveis de infraestrutura, percepcao
da conservagdo da escola e seguranca. A relevancia desse ultimo pode ser percebida no estudo recente
do Movimento Todos Pela Educagao (2017), que constatou ser a principal preocupagio dos estudantes
secundaristas do pafs. A secdo 1 apresenta a origem e o desenho do programa. Em seguida, a secdo 2
apresenta as principais bases de dados, a secdo 3 estabelece a estratégia empirica e a se¢do 4 apresenta
os resultados. Finalmente a secdo 5 traz as consideracoes finais.

1 O Programa Ensino Médio Inovador

Arcabouco institucional

Com o intuito de estabelecer as variaveis relevantes para uma avaliagdo de impacto, deve-se entender o
arcabougo politico-institucional que permeou a ascenciao do ProEmi, bem como o delineamento de seus
objetivos a partir da documentagao que o orienta. Nesse sentido, tem-se na Emenda Constitucional
n°® 59/2009 (BRASIL, 1988), o primeiro passo. Ali foi estabelecido a obrigatoriedade do ensino dos 4
aos 17 anos, cujo cumprimento deveria ocorrer até 2016. Tal mudanga também ecoou na meta 3 do
novo Plano Nacional de Educacao, onde foi proposta a universalizagdo do ensino médio até 2020 e um
aumento da taxa liquida de matricula, para 85%, dos 15 aos 17 anos.

Com esse propo6sito, a Portaria n® 971/2009 do MEC (2009) instituiu o ProEMI e se colocou de
maneira a:

“apoiar as Secretarias Estaduais de Educagéo e do Distrito Federal no desenvolvimento
de ac¢bes de melhoria da qualidade do ensino médio ndo profissionalizante, com
énfase nos projetos pedagdgicos que promovam a educagido cientifica e humanistica,
a valorizacdo da leitura, da cultura, o aprimoramento da relacdo teoria e pratica,
da utilizacdo de novas tecnologias e o desenvolvimento de metodologias criativas e
emancipadoras”.

Entre os objetivos, ali expressos estao:

“I - expandir o atendimento e melhorar a qualidade do ensino médio;

II - desenvolver e reestruturar o ensino médio nao profissionalizante, de forma a
combinar formagcao geral, cientifica, tecnoldgica , cultural e conhecimentos técnicos-
experimentais;

IIT - promover e estimular a inovagdo curricular no ensino médio;

IV - incentivar o retorno de adolescentes e jovens ao sistema escolar e proporcionar a
elevacao da escolaridade;

V - fomentar o didlogo entre a escola e os sujeitos adolescentes e jovens;

VI - promover uma escola média onde os saberes e conhecimentos tenham significado
para os estudantes e desenvolvem sua autonomia intelectual;

VII - desenvolver a autonomia do estudante por meio do oferecimento de uma apren-
dizagem significativa.

VIII - criar uma rede nacional de escolas de ensino médio publicas e privadas que
possibilite o intercAmbio de projetos pedagdgicas inovadores.

IX - promover o intercAmbio dos Colégios de Aplicacio das IFES, dos Institutos
Federais e do Colégio Pedro II com as redes piblicas estaduais de ensino médio.

X - incentivar a articulacdo, por meio de parcerias, do Sistema S com as redes publicas
de ensino médio estaduais.”



Como afirma parecer do Conselho Nacional de Educacao (MEC/CNE, 2009), mesmo ap6s 12 anos
da Lei de Diretrizes e Bases da Educagao Nacional (LDB), o ensino médio ainda ndo garantiu a
universalizacdo, a permanéncia e a aprendizagem significativa para a maioria de seus estudantes .
Ademais, ha diversos trechos desse parecer que dialogam com a atual proposta de reformulagdo do
ensino médio. Por exemplo, a proposicao do ProEMI coloca que “a prépria comunidade escolar que
estd mais habilitada para decidir sobre o seu curriculo” (p.5), bem como estabelece que a carga horaria
total'® em “atividades e disciplinas eletivas sejam escolhidas pelos estudantes” (p.5). Outro ponto que
vai ao encontro da reformulacio do ensino médio dos dias atuais é colocado quando se afirma que é
necessaria:

“a proposicao de um curriculo aberto, a ser contextualizado e construido pelas escolas
e sistemas de ensino participantes, em funcdo das peculiaridades de seu meio e das
caracteristicas proprias do seu alunado, permitindo percursos formativos de op¢ao dos
alunos. Fica, é claro, entendido que o curriculo deve incluir os componentes centrais
obrigatérios previstos na legislacdo e nas normas educacionais, porém, conforme cada
projeto escolar estabelecer, também deve incluir componentes flexiveis e variaveis que
possibilitem formatos e percursos que atendam aos iniimeros interesses e necessidade
dos alunos.” (p.15)

Ou seja, ja havia, pelo menos desde 2009, um diagnéstico da necessidade de um novo curriculo
para o ensino médio. Essa nova organizacao curricular pressupunha uma perspectiva de articulacao
interdisciplinar de acordo com MEC/CNE (2009). Nesse sentido, também estimula novas formas de
organizacao das disciplinas e atividades integradoras, a partir das “inter-relagoes existentes entre os
eixos constituintes do Ensino Médio”. Coloca ainda, que esses eixos seriam o trabalho, a ciéncia, a
tecnologia e a cultura, tendo o trabalho como principio educativo.

A conclusdo do MEC/CNE (2009) é que o programa, a época proposto, era uma agao de apoio técnico
e financeiro a promocao experimental de inovagoes pedagdgicas em escolas ptublicas que a ele aderirem,
de forma a produzir significativas melhorias no desempenho e na aprendizagem de seus alunos. O fato
de que a informacéo de que se tratava, no inicio, de um programa experimental deve ser ressaltada. A
Lei de Diretrizes e Bases LDB, em seu artigo 81, permite o funcionamento nessa condi¢ao. Como se
verd adiante, no entanto, o ProEmi tomou proporg¢des bem maiores, tanto em termos de recursos como
de escolas participantes.

Finalmente a expansdo do ProeEmi pode ter ocorrido sem prévia verificagido de sua eficicia. A leitura
dos documentos oficiais mostra elementos de gestao e operacionalizacdo do programa, mas pouco faz
referéncia ao seu accountability. Ou seja, ainda que atribuida a Secretaria de Educagdo Bésica (SEB)
do MEC, nao é clara a definicdo de metas e cobranga dos resultados, tanto por gestores federais, como
das secretarias estaduais, diretores ou professores na ponta da politica.

Desenho do ProEmi e amostras resultantes

O programa é uma iniciativa do Governo Federal que estabelece contrapartidas financeiras as escolas.
Ele estipula que os itens financidveis devem ser destinados ao desenvolvimento de propostas curriculares
no ensino médio regular, na forma especificada nos Projetos de Reestrutura¢ao Curricular (PRC). Nesses
documentos, espera-se que a escola apresente agoes em disciplinas optativas, oficinas, clubes de interesse,
semindrios integrados, trabalhos de campo, e demais ac¢des interdisciplinares. Essas acoes devem se

15O texto considera que um “ponto de favoravel repercussio é o da ampliacio da carga hordria para 3.000 horas, com a
destinacao de 20% delas a estudos e atividades de op¢ao dos alunos, permitindo que estes construam e percorram
itinerarios formativos de seu maior interesse e que possam responder mais proximamente & diversidade de seus anseios,
condigdes e projetos de vida.” (p.8)



organizar em, no minimo, cinco areas !9, sendo as trés primeiras a seguir obrigatérias: acompanhamento

pedagdgico'; iniciacdo cientifica e pesquisa; leitura e letramento; linguas estrangeiras; cultura corporal;
producéao e fruicdo das Artes; comunicagdo, cultura digital, uso de midias e participacdo estudantil.
Realizadas tais op¢oes, os PRCs devidamente aprovados pelo Comité Estadual do Programa podem
empregar oS recursos em:

“(...) insumos as atividades de gestdo administrativa e diddtico pedagdgicas; locagdo e
servicos de infraestrutura, como utilizagdo esporadica de espacos fisicos, transporte,
alimentagdo, hospedagem e demais despesas relacionadas a realizacdo de eventos;
locacdo e servigos de utilizacdo de equipamentos, como contratacdo de servicos de
sonorizacdo, midia, fotografia, informatica e outros relacionados a utilizagio esporadica
de equipamentos especificos; aquisi¢io de materiais e bens e/ou contratagio de servigos
necessarios a adequacao dos ambientes escolares relacionados as praticas pedagogicas
indicadas nos respectivos projetos; contratagdo de servigos de consultoria de instituigdes
de ensino superior, como apoio técnico relativo a informacdes técnicas e gerenciais
necessarias ao fortalecimento da gestao escolar e ao aperfeicoamento profissional dos
professores; aquisicdo de materiais didaticos pedagégicos, tais como recursos para o
desenvolvimento das atividades de ensino e aperfeicoamento profissional dos gestores
e professores; aquisicdo de equipamentos e mobilidrios para o fortalecimento e apoio
as acOes de gestdo, atividades docentes e melhoria do ensino, como equipamentos e
mobilidrios para laboratérios de ciéncias, informética, sistema de radio-escola, cinema,
midia e outros relacionados a dinamizagdo dos ambientes escolares; e aquisicdo de
materiais e tecnologias disponiveis no “Guia de Tecnologias” atualizado.” (MEC, 2013)

Entre todas as possibilidades acima elencadas, a orientacdo é de que a classificagdo das despesas
de capital sejam vinculadas a equipamentos e mobilidrios. J& a aquisicdo de material, servicos e
localizacao sao consideradas despesas de custeio, observando as categorias e especificagbes contidas em
Portaria da Secretaria do Tesouro Nacional (STN/MF, 2002). Com isso, desde os primeiros documentos
orientadores, estipulou-se que as escolas que possuissem PRC, referendados pelas Secretarias Estaduais
de Educagao e aprovados pela SEB, receberiam por meio de suas Unidades Executoras (UEx), recursos
de custeio e capital, de acordo com os seguintes parametros: nimero de estudantes e carga horaria
didria (Tabela 1).

Tabela 1 — Valores destinados a escola de acordo com os parametros do Manual Orientador.

Numero de alunos 5 horas 7 horas
Custeio (70%)  Capital (30%) Total Custeio (70%)  Capital (30%) Total

Até 100 alunos 14.000,00 6.000,00 20.000,00 19.600,00 8.400,00 28.000,00
100 a 300 21.000,00 9.000,00 30.000,00 29.400,00 12.600,00 42.000,00
301 a 500 28.000,00 12.000,00 40.000,00 39.200,00 16.800,00 56.000,00
501 a 700 35.000,00 15.000,00 50.000,00 49.000,00 21.000,00 70.000,00
701 a 900 42.000,00 18.000,00 60.000,00 59.800,00 25.200,00 84.000,00
901 a 1100 29.000,00 21.000,00 70.000,00 68.600,00 29.400,00 98.000,00
1101 a 1300 56.000,00 24.000,00 80.000,00 78.400,00 33.600,00 112.000,00
1301 a 1400 63.000,00 27.000,00 90.000,00 88.200,00 37.800,00 126.000,00
mais de 1401 70.000,00 30.000,00 100.000,00 98.000,00 42.000,00 140.000,00

Nota: A tabela sintetiza os parametros estabelecidos pelo Manual Orientador do ProEmi (MEC, 2013).
Os recursos sao destinados em intervalos de acordo com de ntimero de estudantes e carga horéria didria.
Fonte: MEC (2011), MEC (2012) e MEC (2013).

Nas bases de dados, descritas na secao segao 2, os recursos definidos no Sistema de Ag¢bes Educacionais
(SAE) do FNDE, o Programa Ensino Médio Inovador surge com esse nome apenas a partir de 2012. Antes
disso, iniciativas que estimulavam o ensino médio integral eram registradas por outra nomenclatura'® e
o nimero de escolas eram muito inferiores aquele verificado a partir de 2012. Além disso, o montante
destinado a a¢des anteriores era muito menor. E possivel que, como muitas outras politicas ptblicas no

16 Denominadas “macrocampos”.
17 Linguagens, matemadtica, ciéncias humanas e ciéncias da natureza.
18 Registrado como “PDDE EDUC. INT. MEDIO” no SAE.



Brasil, tenha ocorrido forte expansao sem prévia constatacao de efeitos causais, constatada em uma
avaliagdo de impacto rigorosa. Ou seja, ainda que o programa tenha, como mencionado anteriormente,
intencao experimental, isso ndo se desdobrou em gradual phase in, por meio da formacgao de grupos
comparaveis em estagios iniciais do programa (KHANDKER; KOOLWAL; SAMAD, 2010), a fim de
constatar sua eficicia, anteriormente a eventual expansao.

A tabela 2 ilustra tal evolugdo. Em poucos anos, o programa ampliou o niimero de escolas participantes
e o orcamento. Mais de R$ 500 milhdes de reais foram gastos'® em uma politica pretensalmente experi-
mental. Percebe-se ainda que, em 2014, houve atraso nos pagamentos. Isso permitiu o aparecimento de
mais de um arquivo com registro de valores estimados e pagos naquele ano, o que deixaria a andlise
para 2014 menos confidvel?’. Por esse motivo, o uso dos recursos no programa seré avaliado apenas
em 2013, onde ocorreu maior participagao de escolas, sem deixar de controlar por escolas que teriam
participado em 2012.

Tabela 2 — Valores destinados a escola de acordo com os pardmetros do Manual Orientador.

Ano Estimativa (R$) | Escolas (estimativa) | Pagamento (R$) | Escolas (pagamento)
2009 4.940.086,13 126 3.994.041,07 101
2010 3.172.223,72 133 2.942.373,72 125
2011 6.408.481,92 128 5.779.342,76 108
2012 113.470.000,00 2003 109.592.000,00 1940
2013 229.612.000,00 8277 169.400.000,00 3660

Nota: A tabela ilustra os valores destinados as escolas do ProEmi, ao longo dos anos. Como mencionado
anteriormente, antes de 2012 ndo ha como se ter certeza, pelo SAE, se as escolas de fato eram
participantes ProEmi. A partir de 2014, houve atraso nos repasses para as escolas, motivo pelo qual os
valores nao constam na tabela.

Fonte: FNDE - Sistema de A¢oes Educacionais. Elaboragio prépria.

A Tabela 3 apresenta a distribuicdo das escolas de acordo com os valores recebidos no ProEMI. As
escolas com jornada escolar de 5 horas recebem valores tipicos miiltiplos de R$ 10 mil, a partir de
R$ 20 mil. Em presenca muito menor, as escolas com jornada de 7 horas recebem os valores tipicos
multiplos de R$ 14 mil, a partir de R$ 28 mil. No entanto, pelo desenho do programa, o beneficio de
R$ 70 mil é comum aos dois tipos de escola, o que aponta para 307 estabelecimentos nos quais nao se
tem certeza sobre qual desenho definiu que a escola beneficidria recebesse esse valor. Excluidos tais
estabelecimentos, esse estudo observara os efeitos do programa entre as 2816 escolas com jornada de 5
horas tratadas em relacdo as nao tratadas, pertencentes a grupos de controle.

Sao utilizados dois grupos de controle: um reduzido, com 2458 escolas que detinham a expectativa
de receber o recurso (pois haviam sido apontadas pelas respectivas secretarias estaduais) e outro
ampliado com 11084 escolas que pertencem ao universo de escolas estaduais. Doravante esses grupos
sao denominados Grupo de Controle I e Grupo de Controle II, respectivamente. O grupo de tratamento
(escolas tratadas no ano de 2013) é composto por 2816 escolas. Os resultados do Grupo de Controle I
sdo apresentados no corpo do texto e do Grupo de Controle IT no apéndice. A énfase no primeiro se da,
pois sao as secretarias que analisam os projetos de redesenho curricular, orientam e validam possiveis
ajustes, para dar encaminhamento para o MEC em um sistema denominado PDDE Interativo. Sao,
portanto, responsdveis por zelar para que as instituigdes de ensino cumpram as resolu¢ées do ProEMI.
Assim, o Grupo de Controle I incorpora mais detalhes do desenho do programa. Ademais, por haver
um grande nimero de tabelas, garante-se destaque para os resultados mais relevantes.

Nos manuais orientadores, constam diretrizes para as secretarias estaduais selecionarem as escolas.

19 Qe forem considerados os valores atrasados de 2014, pagos somente em 2015, ndo reportados na tabela 2. Apesar
dessas descontinuidades, o programa ainda estava em funcionamento até o fechamento desse trabalho

20 Pode-se perceber que apenas em 2012 e 2013, os valores transferidos ndo totalizam montantes “quebrados”. Pelos
valores tipicos a serem recebidos pela escola, esse tipo de totalizagdo ndo é compativel com a descricdo das regras de
transferéncia e esses anos ndo serdo propriamente considerados aqui como anos de participa¢do no ProEmi.
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Tabela 3 — Distribuicdo das escolas estaduais por patamar recebido no ProEmi.

R$ 0 28 mil 42 mil 56 mil 70 mil 84 mil 98 mil 112 mil 126 mil 140 mil Total
0 11084 28 163 213 0 71 34 14 3 11 11621
20 mil 272 0 0 0 0 0 0 0 0 0 272
30 mil 1005 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1005
40 mil 693 0 0 0 0 0 0 0 0 0 693
50 mil 422 0 0 0 0 0 0 0 0 0 422
60 mil 236 0 0 0 0 0 0 0 0 0 236
70 mil 0 0 0 0 307 0 0 0 0 0 307
80 mil 78 0 0 0 0 0 0 0 0 0 78
90 mil 24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24
100 mil 86 0 0 0 0 0 0 0 0 0 86
Total 13900 28 163 213 307 71 34 14 3 11 14744

Nota: A tabela apresenta a distribuicao das escolas estaduais tratadas e nao tratadas, nas modalidades
de 5 horas (primeira coluna) e 7 horas (primeira linha). Trata-se do universo maior de escolas estaduais
com potencial de atendimento. Na modalidade 5 horas tem-se 2816 escolas tratadas. No Grupo de
controle I hé 2458 escolas nao tratadas. No Grupo de Controle IT ha e 11084 escolas. As escolas 7 horas
constituem uma amostra muito reduzida.

Fonte: FNDE - Sistema de A¢oes Educacionais. Elaboracio prépria.

Os critérios sdo: adequagao da estrutura fisica e quadro técnico-docente, capacidade de articulagao
da escola com outras instituigoes e politicas publicas, capacidade para atender as especificidades da
escola no periodo noturno. Ja as escolas, por sua vez, precisam preencher um “diagnodstico” no PDDE
interativo, com um PRC, participar de reunides técnicas e eventos de formagao, indicar coordenadores
e articuladores do programa, além de prestar contas por meio de comprovantes.

Nota-se, ainda de acordo com a tabela 3, que boa parte recebe valores menores por possuir menor
quantidade de matriculas na etapa em que o programa é focalizado. A Figura 1 ilustra a descontinuidade
do tratamento oferecido. Percebe-se que, entre as escolas tratadas, os valores recebidos se alteram
abruptamente na medida que o nimero de matriculas se encontra em um novo patamar. Isso assegura
que, pelo menos entre as escolas tratadas, os valores recebidos nédo diferem do esperado para o patamar
de matriculas em que se encontram?'. Nota-se, assim, que o desenho do programa e a estratégia
econométrica estabelecida na se¢do 3 encontram amparo nos dados, permitindo a inferéncia causal
pelos modelos sugeridos, por meio da estimacao de modelos de regressoes descontinuas paramétricas.

Documentos orientadores do programa denominam a SEB do MEC como realizadora da avaliagao
e acompanhamento, mas em parceria com as Secretarias Estaduais e Distrital de Educagao, por
meio do Sistema Integrado de Monitoramento do Ministério da Educacao (SIMEC). Os dados seriam
alimentados e atualizados nesse sistema com informagoes de aprovagio, reprovacio, evasao, abandono.
No entanto, apesar de desejavel, a avaliagdo pelo préprio 6rgao pode nao ser compativel com seus
incentivos, nao provendo avaliacbes de impacto rigorosa. Por outro lado, uma vez tendo acesso aos
dados que ficam a cargo desses 6rgaos, avaliagoes paralelas (como a que esse artigo se propoe a efetuar)
podem confrontar os resultados encontrados em termos dos objetivos esperados.

Finalmente, é importante notar que os formuladores do ProEmi tragaram um espectro amplo de
objetivos. Eles perpassam tanto por questoes de aprendizado e rendimento, como por questoes de
infraestrutura (gastos de capital) e dia a dia administrativo (custeio). Alguns desses aspectos certamente
sdo verificaveis a partir das bases de dados publicas ja existentes. Outros, sdo mais abstratos e ndo
sdo capturados pelas bases disponiveis. O que esse trabalho se destina a avaliar é se o programa
alcangou resultados em indicadores de rendimento (aprovagao, reprovacao e abandono), infraestrutura
e proficiéncia. Nao pelo simples fato de serem indicadores tradicionais de avaliacdo de politicas
educacionais, mas por objetivos oficiais descritos na documentacdo da politica publica em questao.

21 Exemplo: ndo hé ocorréncia de determinada escola participante receber o valor de R$ 25.417,00 e, além disso, ndo h4
ocorréncias de uma escola com 200 alunos receber R$ 40.000,00.



Figura 1 — Valores recebidos pelas escolas - tratadas e nao tratadas: R$ mil.
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Nota: A figura (a) mostra o padrao step function descontinuo dos tratamentos para escolas 5 horas. As
escolas tratadas recebem exatamente o valor estabelecido pelo programa (linha azul) e as escolas dos
grupos de controle ndo recebem recursos. A figura (b) apresenta as escolas 5 e 7 horas em conjunto.
Nota-se que apenas no patamar de R$ 70 mil h4 escolas com niveis distintos de matriculas, recebendo
0 mesmo tratamento.

Fonte: elaboracao proépria.

Ainda ha um esforgo para que, na medida do possivel, capturem-se efeitos indiretos e de percepcao,
como melhoria dos recursos e da conservacao da escola, além da percepcao geral de seguranca no
ambiente escolar.

2 Bases de Dados e Estatisticas Descritivas

Boa parte das bases de dados utilizadas é publica. Uma delas é o Censo Escolar (INEP/MEC). Nele,
hé grande variedade de informacdes sobre infraestrutura escolar, além de perguntas direcionadas a
professores e diretores. Com estas informagoes foram calculados o ntimero de matriculas de ensino
médio (variavel de elegibilidade para a quantidade de recursos, conforme descrito na se¢ao 1) e um
indicador de infraestrutura fisica®?, por Analise de Componentes Principais como preconizado por

22 As varidveis utilizadas consistem em: 4gua filtrada, 4gua rede publica, poco artesiano, agua cacimba, agua fonte rio,
agua inexistente, rede publica de energia, gerador de energia, outros tipos de fontes de energia, energia inexistente,
rede publica de esgoto, esgoto (fossa), inexisténcia de esgoto, coleta periddica de lixo, destinagdo do lixo por queimada,
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Soares e Satyro (2010), a ser utilizado pelos modelos®®.

O impacto do programa é avaliado em termos das taxas de rendimento (aprovagdo, reprovacao e
abandono), proficiéncia (resultado médio no ENEM) por escola, infraestrutura, além de indicadores de
percepcao sobre: disponibilidade de recursos, conservacao e seguranca®!. No que se refere ao ENEM,
a nota média por escola corresponde ao ano de 2013. Isso porque o INEP comecgou a divulgar essa
informacdo apenas a partir de 2014, bem como da taxa de participagao dos alunos no exame. Para
verificar se o procedimento adotado em 2013 era adequado, foi realizada uma tentativa de reproducao da
metodologia do INEP de 2014. Com isso, pode-se comparar notas médias calculadas com as divulgadas.
Os valores encontrados de tal relagdo sdo muito proximos de 1 para a maior parte dos dados, sobretudo
com relagdo as provas objetivas e a taxa de participacdo. No apéndice, encontram-se maiores detalhes
a esse respeito, de forma a se garantir comparabilidade das informagoes ao longo do tempo.

Desde 2013, o INEP calcula o Indice de Nivel Socioeconémico das Escolas (INSE). Essa varidvel serve
para a contextualizagdo de outros indicadores divulgados pelo 6rgao, pois permite a interpretacao
de estatisticas educacionais de acordo com o background em que o estabelecimento estd inserido. Ele
¢é calculado pela combinacdo dos questionarios dos alunos no ENEM e na Prova Brasil, de forma a
relacionar posse de bens?®, contratacio de servicos?®, renda da familia®” e escolaridade dos pais®® dos
alunos. Trata-se de um indicador baseado no trabalho de Alves e Soares (2012) com métodos de Teoria
de Resposta ao Item (TRI). De acordo com a nota técnica do INEP (2015b) o mesmo indicador médio
por municipio possui correlagdo de 0,93 com o Indice de Desenvolvimento Humano Municipal Renda,
(IDHM), preconizado pelo PNUD. Nesse sentido, espera-se que seja capaz de exercer controle de fatores
socioeconomicos em termos do recebimento de recursos pela escola ou mesmo em termos do indicador

educacional de interesse 7.

Os indicadores de percepcio dividem-se em estatisticas sobre infraestrutura®’, conservaciao®! dos

recursos e seguranca®?. Os dados sdo provenientes da ANEB/Prova Brasil de 2013. Como os dados
compdem apenas uma amostra no ensino médio, hd um menor ntimero de escolas estaduais, ao contrario
da situagdo quase censitdria que existe nas escolas piblicas de ensino fundamental. Para cada pergunta,

destinacao do lixo (joga em outra area), destinagdo do lixo (reciclagem), destinagdo do lixo (enterra), sala de diretoria,
sala de professor, laboratério de informatica, laboratorio de ciéncias, sala de para atendimento educacional especializado,
quadra coberta, quadra descoberta, cozinha, biblioteca, parque infantil, sanitario (fora do prédio), sanitério (dentro do
prédio), sanitdrio (necessidades especiais), dependéncias e vias adequados (necessidades especiais), tv, videocassete,
dvd, parabdlica, copiadora, retroprojetor, impressora, computadores, internet e alimentacdo escolar para os alunos.
Em alguns modelos esse indicador é utilizado como varidvel dependente, pois ha destinacdo de recursos para despesas
de capital, caracterizando um output de interesse. Em outros é utilizado como varidvel de controle tomando o valor no
ano anterior a participagdo no programa (baseline).

Para detalhes sobre as taxas de rendimento ver http://portal.inep.gov.br/web/guest/indicadores-educacionais.
Televisdo em cores, tv por assinatura, telefone fixo, telefone celular, acesso a internet, aspirador de pé, radio,
videocassete ou DVD, geladeira, freezer (aparelho independente ou parte da geladeira duplex), maquina de lavar roupa,
carro, computador, quantidade de banheiros e quartos para dormir.

De mensalista ou diarista.

Renda familiar mensal em saldrios minimos.

Escolaridade do pai e escolaridade da mae.

O INEP classifica o INSE da seguinte maneira: muito baixo (até 30), baixo (mais de 30 até 40), médio baixo (mais de
40 até 50), médio (mais de 50 até 60), médio alto (mais de 60 até 70), alto (mais de 70 até 80) e muito alto (acima de
80).

Que abrange computadores para uso dos alunos, acesso a internet para uso dos alunos, computadores para uso dos
professores, acesso a internet para uso dos professores, internet com conexao banda larga, laboratério de informética e
laboratério de ciéncias.

Que abrange paredes, piso, entrado do prédio, salas de aula, banheiros, cozinha, instala¢ées hidraulicas e instalacGes
elétricas.

Que abrange controle de entrada e saidas dos alunos, controle de entrada de pessoas estranhas & escola, presenca de
muros/grades/cercas, equipamentos guardados em salas seguras com cadeados/travas/trancas, sinais de depedragao.
No caso dessa dltima, construi-se uma variavel inversa denominada “sem depedracao”. O objetivo é que o sinal esperado
para as regressdes com essa variavel seja o mesmo das demais, pois ela comporia um conjunto de indicadores de
seguranga e nao de falta de seguranca
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solicita-se a classificacdo como “Bom”, “Regular”, “Ruim” “Inexistente”. Foram atribuidos os respectivos
valores para essas possibilidades: 1, 0.66, 0.33 e 0 33.

As informacoes de recursos transferidos por escola foram obtidas junto & Coordenacdo do Programa
Dinheiro Direto na Escola do FNDE. Extrairam-se os dados do SAE, um software utilizado pelos
funcionarios do érgdo como ferramenta de monitoramento dos repasses. Essa ferramenta ¢é utilizada
tanto para gerar relatérios de expectativa de recursos que seriam repassados, quanto para saber o que
de fato foi parar na conta da UEx da escola. Cada arquivo gerado pelo SAE, apresenta o c6digo e nome
da escola, os valores de custeio, capital e total repassados®*, bem como a quantidade de alunos (que é
o mesmo numero auferido pelo Censo Escolar). A tabela a seguir resume as bases de dados utilizadas.

Tabela 4 — *
Quadro 1 - Bases de dados utilizadas: institui¢coes e periodos de abrangéncia
Bases de Dados Instituicao Forma de acesso e ano

Taxas de rendimento Sitio
(abandoNno, reprovagao e INEP — Censo Escolar 2013 e 2015
aprovagao)
Proficiéncia: portugués, Microdados do Exame
matematica, ciéncias humanas, Nacional do Ensino
ciéncias da natureza e INEP — ENEM Médio (ENEM)
redagao 2013 e 2015
Matriculas Microdados
por escola INEP, 2012 do Censo Escolar

2013
Indice de Infraestrutura Microdados
das escolas — covariadas INEP do Censo Escolar
no baseline. 2012
Indicador de nivel .

. . Sitio
socio-econémico INEP 92011 a 2013
(INSE) das escolas.

Indicadores de percepg¢ao
da qualidade dos Microdados da
recursos (infraestrutura INEP ANEB-SAEB
da escola), conservagio 2013 e 2015
e seguranca.

FNDE - Coordenacgao Base de
Recursos Transferidos do Dinheiro Direto dados

na Escola (CODDE)

Fonte: elaboracao propria.

As estatisticas descritivas das principais varidveis utilizadas se encontram na tabela 5. Na média,
as escolas possuem cerca de 393 alunos. No entanto, como visto na secdo 1, apenas 2816 escolas
participaram do ProEmi na modalidade de 5 horas, préximo de 20% das escolas estaduais, e cerca de
13% participaram do programa em 2012. Como consequéncia, o valor médio recebido por escola é de
R$ 11,5 mil entre tratadas e o Grupo de Controle II. Entre escolas tratadas e o Grupo de Controle I,
esse valor é de R$ 27,7 mil. O nivel s6cio econdémico médio das escolas é de 47,85, considerado “médio
baixo” pelo INEP, mas com dispersao relativamente menor do que o indicador de infraestrutura das
escolas, considerando a relagdo do desvio-padrao sobre a média.

Os indicadores de rendimento refletem um conhecido gargalo do ensino médio brasileiro: as altas

33 Seguiu-se o mesmo procedimento adotado por Costa (2013).
34 No caso do arquivo de expectativas de repasse, esses valores sao definidos em termos esperados.
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Tabela 5 — Estatisticas Descritivas

Quantis

N média d.p. pl0 p25 p50 p75 p90
insevalorabsoluto 14357 47.85 5.78 39.43 43.55 48.99 52.21 54.59
infra_ pca2012 14526 1.29 1.52 -0.49 0.72 1.58 2.25 2.82
matriculaensinomedio 14744  393.08 332.65 79.00 161.00 306.00 529.00 803.00
tratemmil 14744 11.49 22.38 0.00 0.00 0.00 0.00 50.00
pddesemproemi2013 14744 28.93 22.89 6.68 12.65 22.23 39.28 59.98
tratada2012 14744 0.13 0.33 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
aprovacaoem_ 2013 14588 80.04 11.93 64.00 72.40 81.40 89.10 94.60
aprovacaoeml 2013 14434 74.05 15.20 53.30 63.80 75.30 85.60 93.30
aprovacaoem?2_ 2013 14391 81.67 12.01 65.50 74.20 83.10 90.70 96.30
aprovacaoem3_ 2013 14254 88.25 10.08 74.90 83.20 90.40 95.80 100.00
reprovacaoem_ 2013 14588 11.52 8.89 1.90 4.90 9.70 16.20 23.40
reprovacaoeml_ 2013 14434 15.71 11.74 2.30 6.70 13.70 22.50 31.50
reprovacaoem?2_ 2013 14391 10.33 8.95 0.00 3.50 8.50 15.10 22.30
reprovacaoem3_ 2013 14254 5.89 7.00 0.00 0.00 3.80 8.60 14.90
abandonoem_ 2013 14588 8.44 8.00 0.00 2.20 6.70 12.30 18.70
abandonoeml1_ 2013 14434 10.24 10.07 0.00 2.20 8.10 15.10 23.40
abandonoem?2_ 2013 14391 8.00 8.29 0.00 1.20 6.10 12.00 18.70
abandonoem3_ 2013 14254 5.86 6.97 0.00 0.00 3.90 8.70 14.60
infra_ pca2013 14595 1.37 1.58 -0.60 0.75 1.68 2.39 2.97
notacn_ 2013 6469 454.21 22.87 428.48 438.78 451.88 466.08  480.42
notach_ 2013 6469 494.14 26.29 463.90 477.55 492.56 507.88  522.39
notalc_ 2013 6469 470.56 28.80 435.80 450.92  469.62 488.12 504.54
notamt_ 2013 6469 488.23 35.58 447.00 463.41 485.33 508.64 530.29
notaredacao_ 2013 6469 493.12 43.34 440.40 465.59 492.52 519.33  544.11
percentualparticipantes_ 2013 6469 0.75 0.32 0.53 0.59 0.68 0.82 0.97
computadoresalunos 9676 0.79 0.28 0.33 0.66 1.00 1.00 1.00
internetalunos 9631 0.70 0.33 0.33 0.66 0.66 1.00 1.00
computadoresprofessores 9640 0.76 0.30 0.33 0.66 1.00 1.00 1.00
internetprofessores 9636 0.75 0.30 0.33 0.66 1.00 1.00 1.00
internetbandalarga 9388 0.69 0.37 0.00 0.33 1.00 1.00 1.00
labinformatica 9709 0.77 0.31 0.33 0.66 1.00 1.00 1.00
labciencias 9723 0.37 0.43 0.00 0.00 0.00 0.66 1.00
paredes 9847 0.86 0.20 0.66 0.66 1.00 1.00 1.00
piso 9814 0.83 0.23 0.33 0.66 1.00 1.00 1.00
entrada 9796 0.86 0.22 0.66 0.66 1.00 1.00 1.00
salas 9836 0.84 0.21 0.66 0.66 1.00 1.00 1.00
banheiros 9560 0.75 0.26 0.33 0.66 0.66 1.00 1.00
cozinha 9524 0.84 0.24 0.33 0.66 1.00 1.00 1.00
hidraulicas 9549 0.76 0.25 0.33 0.66 0.66 1.00 1.00
eletricas 9582 0.73 0.27 0.33 0.66 0.66 1.00 1.00
controlealunos 9912 0.90 0.20 0.66 1.00 1.00 1.00 1.00
controleestranhos 9901 0.90 0.21 0.66 1.00 1.00 1.00 1.00
muros 9767 0.82 0.38 0.00 1.00 1.00 1.00 1.00
protequipamentos 9735 0.94 0.23 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
semdepedracao 9593 0.72 0.32 0.50 0.50 1.00 1.00 1.00
N 14744 0 0 0 0 0 0 0

Nota: Essa tabela reporta as caracateristicas médias das escolas da amostra.
Fonte: Elaboracao prépria

taxas de reprovacao e abandono. Na média, havia 11,5% de repetencia escolar e 8,5% de abandono
no ano de 2013. O primeiro ano é o responsavel por boa parte desse contigente. Nos anos seguintes,
aqueles que permanecem entregam melhores indicadores de aprovacao e permanéncia. Em termos de
proficiéncia, ha um ntimero muito menor de escolas, pois o INEP néo divulga as notas de escolas com
baixa participacdo ou com nimero reduzido de participantes®. Entre as provas objetivas, a nota de
matemaética apresenta maior dispersao em termos relativos. Além disso, parece ser a disciplina que
mais “diferencia” os alunos. Isso porque aqueles que se encontram no percentil 90 estdao ainda mais
distantes da média, em termos relativos, do que os de mesma situacdo nas demais disciplinas objetivas.

Por fim, os indicadores de percepcao recebem melhores avaliagdes no quesito seguranca do que nos
quesitos de recursos disponiveis e estado de conservacao da escola. A pior média é sobre a existéncia
de laboratérios de ciéncia, em geral inexistentes, dado seus altos custos de montagem e manutencao.

35 Detalhes no apéndice.
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3 Estratégia Empirica

A estratégia empirica busca avaliar o impacto das transferéncias em indicadores educacionais. Para
tanto, explora-se a variacao exodgena dessas transferéncias induzida pela existéncia de alteracoes
abruptas no valor recebido pela escola em fun¢do do ntimero de matriculas de ensino médio que venha
a possuir. Esta sec@o se dedica, inicialmente, a discussao sobre identificacgdo em um modelo de Minimos
Quadrados Ordinédrios (MQO - Modelo 1). Em seguida, sdo apresentados os modelos econométricos
utilizados para estimar o efeito dos valores do programa e as hipdteses necessarias para que se tenha
uma interpretacdo causal dos pardmetros de interesse.

Considere a seguinte relacado cross-section entre transferéncias e desempenho educacional:

yi = Po+ biri+ 20+ €
ri = a+ 0 + v; (1)

onde y; é a performance média da escola 7 em algum indicador educacional, r; é o valor da transferéncia
recebida pela escola, x; € um vetor de caracteristicas observaveis da escola, e ¢; e v; sdo determinantes
nao observaveis da performance e das transferéncias, respectivamente. Sob a hipétese de que E|e;v;] = 0,
o estimador de MQO de (31 serd uma estimativa consistente do efeito causal da transferéncia r; na
performance da escola.

No entanto, podem-se elencar fatores omitidos na equagao (1) relacionados tanto com y; como com r;.
Varidveis relacionadas ao tamanho e a escala de um determinado estabelecimento, por exemplo, se
relacionam tanto a determinagdo do desempenho educacional quanto ao montante a ser recebido pela
escola.

A fim de superar essas preocupagoes de identificagdo, este trabalho explora a variacdo exdgena nas
transferéncias do programa, estabelecida pelo nimero de matriculas no ensino médio. Como discutido
na se¢ao 1, o governo federal estipulou 9 faixas para os beneficios em fungdo do niimero de matriculas.
Isso significa dizer que as escolas, com um pouco mais de alunos do que determinado cutoff, percebem
um valor que, na média, serd maior do que aquelas que se encontram imediatamente abaixo desse
mesmo limiar.

Sédo propostos quatro modelos econométricos para se testar os efeitos do ProEmi. O Modelo 1, de
MQO, apresenta a relacao entre y; e recursos r;, controlando caracteristicas observaveis da escola, entre
elas nimero de matriculas. Nao ha uma etapa prévia de constatacdo dos determinantes do recebimento
de recursos.

O Modelo 2 estima apenas o efeito de receber alguma transferéncia sobre determinado indicador
educacional, levando em consideragao apenas se a escola recebeu qualquer valor no Programa Ensino
M¢édio Inovador. Nesse caso, o tratamento é designado por d;, sem uma etapa prévia de constatagao
dos determinantes do recebimento de recursos.

A designacdo da escola receber ou ndo um acréscimo de recursos se dé por estar imediatamente a
direita de qualquer cutoff ¢, em alguma vizinhanga h. Essa estratégia fornece o efeito do incremento
da transferéncia, por mudanca de patamar, sem se importar com qual. Isso decorre do fato de que, ao
se encontrar imediatamente a esquerda do cutoff genérico, a escola receberia um tratamento inferior.
Logo, em um modelo “empilhado” dessa natureza, pode-se considerar apenas o efeito do incremento
dos recursos sobre as escolas tratadas, como um efeito médio do incremento sobre as mesmas. Seria,
portanto, uma regressao com sharp descontinuity, nos moldes do que a literatura mais recente propoe
(CALONICO; CATTANEO; TITIUNIK, 2014).
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Dessa maneira, considere g; como o indicador educacional de interesse, d; como uma varidavel que
indique se a escola esta a direita do cutoff “empilhado”, M; a quantidade de matriculas de ensino
médio da escola. Entao, nesse caso, 1 capturard o efeito médio do incremento, pela simples mudanca
de patamar (seja ele qual for), v2 capturard o efeito da distancia até o cutoff e ¢ controla por outros
fatores. A equagao (2) (Modelo 2) é uma maneira de observar o efeito do programa sem qualquer
referéncia ao patamar de matriculas especifico das escolas, mas que pode fornecer alguma relacao
causal. Além disso, sao consideradas apenas as escolas que receberam recursos.

Yi =70 +71di +72(M; — ) + 26 + v (2)

Para se modelar econometricamente os dois estagios, onde no primeiro se observam os determinantes
do beneficio recebido e, no segundo, o efeito dos recursos nos indicadores educacionais deve-se lancar
mao dos Modelos 3 e 4. Eles se baseiam nos trabalhos de Ferraz e Finan (2011) e Angrist e Lavy
(1999), duas referéncias que abordam mutiplos tratamentos em uma mesma variavel de elegibilidade.
Os primeiros estao preocupados com o efeito dos salarios de vereadores sobre a performance politica,
competicdo eleitoral e selecdo de candidatos nos municipios. J4 os tltimos estudam o efeito do tamanho
das turmas das escolas sobre a performance dos alunos.

No caso do ProEmi, se os valores a serem recebidos se relacionarem de maneira “suave” com as demais
caracteristicas da escola nos cutoffs do nimero de alunos, entdao se pode afirmar que os efeitos das
transferéncias em indicadores educacionais sdo causais em funcado da presenca de descontinuidades da
regra de repasse.

. . regra . . e s .
Assim, seja f; /" o valor que a escola i pode vir a receber de acordo com os critérios do programa.
Mais especificamente:

£ = 20000 x 1{M; < 100} + 30000 x 1{M; € (100, 300]}
+ 40000 x 1{M; € (300,500]} + 50000 x 1{}M; € (500, 700]}
+ 60000 x 1{M; € (700,900]} 4 70000 x 1{}M; € (900, 1100]}
+ 80000 x 1{M; € (1100, 1300]} 4+ 90000 x 1{}; € (1300, 1400]}
+100000 x 1{}M; > 1401} (3)

onde M; é o nimero de alunos no ensino médio na escola ¢. Com isso em mente, estima-se o seguinte
modelo em dois estagios:

yi = Bo + Biri + g(M;) + 236 + €
ri = ag +ayfi " 4 g(M;) + 230 + v, (4)

em que a fungdo g(.) é uma fungao flexivel do niimero de matriculas.
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Tem-se na equagao (4), portanto, o Modelo 3. A estimagao consistente de ; usando a abordagem
em dois estdgios se baseia na descontinuidade das transferéncias, como percebido pela figura 1, e g(.)
sendo localmente continua nos cutoffs de matricula. Se a funcdo g(.) estiver corretamente especificada,
serd capaz de capturar todos os outros efeitos potenciais do nimero de matriculas nas transferéncias e
no desempenho escolar, permitindo com que (; seja estimado consistentemente. Condicional a validade
do instrumento, 5 ira capturar o efeito local médio das transferéncias na performance educacional.

Como forma de testar a robustez do modelo, também sera apresentado outro modelo de regressao em
fuzzy descontinuity, onde os nove cortes de matriculas servirdo como instrumentos excluidos. Trata-se,
portanto, do Modelo 4, compreendido como:

yi = Bo + Biri + 9(M;) + 236 + ¢
9
T =Oz0+25k1{Mi > M} + g(M;) + 236 + v, (5)
k=1

onde 1{.} é uma funcdo indicadora igual a um se a o nimero de matriculas da escola se encontrar
acima do k-ésimo cutoff e a fungdo g(.) é novamente uma forma flexivel das matriculas. Os modelos 3
e 4, portanto, tratam tanto dos determinantes exégenos da participagdo no programa e recebimento de
recursos, como do impacto causal sobre indicadores educacionais.

4 Resultados

4.1 Resultados imediatos

Essa secao apresenta os resultados. Em cada abordagem, ha tabelas sobre os efeitos em indicadores de
rendimento, desempenho no ENEM e infraestrutura para o ano de 2013. Além desses indicadores mais
imediatamente relacionados aos objetivos do ProEmi, também busca-se efeito da politica na forma
como os estabelecimentos percebem sua infraestrutura, conservacao dos recursos e seguranca no dia a
dia. As tabelas apresentam resultados para cada ano do ensino médio, além de resultados para essa
etapa como um todo.

Em cada modelo, hd estimativas com e sem varidveis de controle. O Indice de Nivel Socioecondmico
das Escolas (INSE) é uma composigao de estatisticas da Prova Brasil, ANEB e ENEM nos anos de
2011 e 2013, néo havendo indicador semelhante para periodos anteriores (INEP, 2015b). O indicador
de infraestrutura, apresentado na secao 2 é calculado para um ano antes do outcome de interesse v,
ou seja, em 2012. Sdo incluidas ainda uma variavel dummy denotando participagdo no ano anterior,
uma variavel de montante de recursos do PDDE como um todo (com exce¢gdo do ProEmi) nimero
de matriculas e dummies de unidade da federacao. Essa tltima pelo fato de que a provisdo do ensino
médio publico do Brasil ser uma atribuicdo dos estados.

Modelo 1 - MQO

As primeiras estimativas sugerem alguma relac¢ao positiva do ProEmi em indicadores educacionais. No
entanto, esses resultados devem ser percebidos com atenc¢ao tanto com respeito a fatores nao observaveis,
quanto pela questao da inexisténcia de causalidade no valor encontrado. A tabela 6, referente a estratégia
de MQO, mostra que a cada R$ 1 mil reais, poderia-se ver melhores taxas de aprovagéo, reprovacao e
abandono no ensino médio como um todo. No entanto, apés a adi¢do dos controles acima relatados,
apenas as taxas de abandono e aprovacao aparentam melhora, estatisticamente significantes no segundo
ano do ensino médio, mas em fracdo bem menor do que 1% de um desvio-padrao.
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Tabela 6 — Efeitos das transferéncias de recursos em indicadores de rendimento: MQO.

Aprovacao Reprovacao Abandono
Ensino Médio  1° ano 2° ano 3° ano Ensino Médio  1° ano 2° ano 3° ano Ensino Médio  1° ano 2° ano 3° ano
ProEmi (1/1000) 0.035 0.050 0.035 0.017 -0.035 -0.050 -0.030 -0.019 -0.000 -0.000 -0.005 0.002
[0.006]*** [0.008]*** [0.006]*** [0.005]*** [0.005]*** [0.006]*** [0.005]*** [0.004]*** [0.004] [0.005] [0.004] [0.003]
Matriculas -0.008 -0.010 -0.008 -0.008 0.005 0.006 0.005 0.005 0.003 0.004 0.003 0.003
[0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.001]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]***
Observations 6108 6093 6089 6050 6108 6093 6089 6050 6108 6093 6089 6050
R? 0.055 0.044 0.047 0.073 0.038 0.028 0.032 0.057 0.021 0.018 0.015 0.026
Controles nao nao nao nao nao nao nao nao nao nao nao nao
ProEmi (1/1000) 0.017 0.014 0.026 0.016 -0.002 0.000 -0.006 -0.004 -0.015 -0.014 -0.020 -0.011
[0.009] [0.011] [0.009]** [0.007]* [0.007] [0.009] [0.007] [0.006] [0.005]** [0.007]* [0.006]*** [0.004]*
Matriculas -0.005 -0.006 -0.005 -0.005 0.003 0.004 0.004 0.003 0.002 0.002 0.001 0.001
[0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.000]*** [0.001]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]***
Nivel Socioeconémico -0.112 -0.209 -0.032 -0.027 0.334 0.474 0.271 0.159 -0.222 -0.265 -0.239 -0.132
[0.044]* [0.057]*** [0.046] [0.039] [0.035]*** [0.047)*** [0.037]*** [0.030]*** [0.028]*** [0.036]*** [0.030]*** [0.025]***
Infraestrutura -0.843 -1.051 -0.764 -0.571 0.470 0.643 0.357 0.259 0.373 0.409 0.407 0.311
0.120]*** [0.159]*** [0.135]*%** [0.106]*** [0.096]*** [0.129]*** [0.110]** [0.081]** [0.080]*** [0.103]*** [0.088]*** [0.074]***
PDDE (-) ProEmi (1/1000) -0.067 -0.070 -0.067 -0.052 0.042 0.049 0.041 0.026 0.025 0.021 0.026 0.026
[0.007]*** [0.008]*** [0.007]*** [0.006]*** [0.005]*** [0.007]*** [0.006]*** [0.005]*** [0.005]*** [0.006]*** [0.005]*** [0.004]***
Tratada em 2012 -1.123 -1.228 -1.142 -0.971 0.987 1.116 1.075 0.700 0.136 0.111 0.067 0.271
[0.321]*** [0.415]** [0.335]*** [0.276]*** [0.252]*** [0.341])** [0.262]*** [0.205]*** [0.214] [0.270] [0.223] [0.193]
Observations 6027 6014 6011 5977 6027 6014 6011 5977 6027 6014 6011 5977
R? 0.254 0.236 0.188 0.255 0.176 0.175 0.121 0.146 0.254 0.235 0.210 0.200
Controles sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de MQO do efeito do ProEmi em indicadores de rendimento de 2013. * indica significAncia estatistica a 10%,
indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estdo entre colchetes.

indica significAncia estatistica a 5%,

Fonte: elaboragao prépria.
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Tabela 7 — Efeitos das transferéncias de recursos no exame do ENEM: MQO.

C. Natureza C. Humanas Linguagens Matemdtica Redagdo Participantes (%)
ProEmi (1/1000) -0.149 -0.143 -0.148 -0.214 -0.184 -0.000
[0.013]*** [0.015]*** [0.016]*** [0.021]*** [0.023]***  [0.000]
Matriculas 0.004 0.007 0.011 0.004 0.020 -0.000
[0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.002]* [0.002]***  [0.000]
Observations 3220 3220 3220 3220 3220 3220
R? 0.037 0.028 0.031 0.031 0.032 0.000
Controles nao nio nao nio nio nao
ProEmi (1/1000) -0.005 -0.005 -0.019 -0.041 -0.010 0.000
[0.014] [0.016] [0.015] [0.020]* [0.028] [0.000]
Matriculas 0.007 0.009 0.015 0.013 0.020 -0.000
[0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.002]***  [0.000]*
Nivel Socioecondémico 2.368 2.983 3.661 3.716 4.917 0.006
[0.097]*** [0.115]*** [0.107]*** [0.150]*** [0.203]***  [0.002]***
Infraestrutura -0.658 -0.443 -0.364 -0.033 -0.291 0.016
[0.291]* [0.326] [0.314] [0.439] [0.603] [0.004]***
PDDE (-) ProEmi (1/1000) -0.126 -0.128 -0.118 -0.247 -0.277 0.000
[0.012]*** [0.013]*** [0.013]*** [0.018]*** [0.027]***  [0.000]
Tratada em 2012 -0.492 -0.755 0.283 -2.109 -1.471 0.003
[0.583] [0.650] [0.653] [0.889]* [1.265] [0.010]
Observations 3211 3211 3211 3211 3211 3211
R? 0.509 0.473 0.602 0.558 0.436 0.108
Controles sim sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de MQO do efeito do ProEmi em notas do ENEM de 2013. *
indica significAncia estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significdncia
estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.

Fonte: elaboracao prépria.

Os resultados, que ndo sdo amplamente mantidos na especificagao com controles, sugerem que o Modelo
1 é ingénuo na captura dos impactos do programa. Ou seja, poderia haver efeitos ndao observaveis, o
que indicaria auséncia de causalidade, como ja se percebia pela descricao dessa estratégia pela secao 3.
Em estimativas como essas, comparam-se escolas tratadas e nao tratadas, cujas caracteristicas nao sao,
na média, similares. Percebe-se, ainda, que a auséncia de controles indica que as escolas que recebiam
mais recursos teriam pior desempenho no ENEM e pior infraestrutura. Tal impressao se desefaz com a
adicdo de controles (tabelas 7 e 8). J4 os indicadores de percepcao sdo bem menos sensiveis tanto a
regressoes com controles como sem (tabelas 8, 9 e 10).

18



61

Tabela 8 — Efeitos das transferéncias em indicador de infraestrutura e de percepcao de infraestrutura: MQO.

Infraestrutura  Comput. Alunos Int. Alunos  Comput. Professores  Int. Professores Banda Larga Lab. Informética  Lab. Ciéncias

ProEmi (1/1000) -0.006 0.000 -0.000 -0.001 -0.001 -0.000 -0.000 -0.004
[0.001]*** [0.000] [0.000] [0.000]*** [0.000]*** (0.000] [0.000] [0.000]***
Matriculas 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
[0.000]*** [0.000]*** [0.000]* [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]***
Observations 6088 3997 3972 3986 3977 3877 4004 4014
R2 0.034 0.009 0.002 0.006 0.009 0.009 0.013 0.074
Controles nao nao nao nao nao nao nao nao
ProEmi (1/1000) 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.000 -0.001 0.000 0.000
[0.001] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Matriculas 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
[0.000])*** [0.000]** [0.000] [0.000]* [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]***
Nivel Socioecondémico 0.141 0.006 0.010 0.005 0.009 0.017 0.004 0.014
[0.005])*** [0.001]*** [0.002]*** [0.002]*** [0.002]*** [0.002]*** [0.002]** [0.002]***
PDDE (-) ProEmi (1/1000) 0.006 -0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 -0.000 0.001
[0.001]*** (0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]* [0.000] [0.000]
Tratada em 2012 0.173 0.013 0.017 0.024 0.024 0.034 0.021 0.080
[0.031]*** [0.011] [0.013] [0.012]* [0.012]* [0.014]* [0.011] [0.016]***
Observations 6036 3997 3972 3986 3977 3877 4004 4014
R? 0.410 0.064 0.066 0.042 0.060 0.073 0.047 0.229
Controles sim sim sim sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de MQO do efeito do ProEmi em indicadores de infraestrutura e de percepc¢ao de infraestrutura de 2013. * indica
significancia estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.
Fonte: elaboracao proépria.
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Tabela 9 — Efeitos das transferéncias em indicadores de percepc¢ao da conservagao dos recursos: MQO.

Paredes Piso Entrada Salas Banheiros Cozinha Hidraulicas Eletricas
ProEmi (1/1000) 0.001 0.001 0.001 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000
[0.000]***  [0.000]*** [0.000]*** [0.000]** [0.000]* [0.000]** [0.000] [0.000]
Matriculas -0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
[0.000] [0.000]** [0.000]** [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]*
Observations 4064 4054 4048 4068 3952 3945 3952 3960
R? 0.009 0.009 0.015 0.003 0.004 0.005 0.003 0.003
Controles nao nao nao nao nao nao nao nao
ProEmi (1/1000) 0.000 0.000 -0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 -0.000
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]** [0.000] [0.000]
Matriculas -0.000 0.000 0.000 -0.000 0.000 -0.000 0.000 0.000
[0.000] [0.000] [0.000]* [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Nivel Socioecondémico 0.001 -0.002 0.000 0.000 0.001 0.000 -0.002 -0.002
[0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.002]
Infraestrutura 0.013 0.017 0.023 0.014 0.017 0.020 0.019 0.012
[0.003]**%*  [0.004]***  [0.004]*** [0.004]*** [0.004]*** [0.004]***  [0.004]*** [0.004]**
PDDE (-) ProEmi (1/1000) -0.000 -0.000 -0.000 -0.001 -0.000 0.000 -0.000 -0.000
[0.000]* [0.000] [0.000] [0.000]** [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]*
Tratada em 2012 0.011 0.015 0.005 0.020 0.012 0.021 0.020 0.015
[0.008] [0.009] [0.009] [0.009]* [0.010] [0.010]* [0.011] [0.011]
Observations 4050 4040 4034 4054 3939 3931 3938 3946
R? 0.063 0.064 0.060 0.053 0.059 0.050 0.039 0.034
Controles sim sim sim sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de MQO do efeito do ProEmi em indicadores de percepcao da conservagao dos recursos de 2013. * indica significancia
*** indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.

estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%,

Fonte: elaboragao prépria.
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Tabela 10 — Efeitos das transferéncias em indicadores de percepgao de seguranca: MQO.

Controle Alunos Controle Estranhos Muros Prot. Equipamentos Sem Depredagao
ProEmi (1/1000) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Matriculas 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.000
[0.000])*** [0.000])*** [0.000]***  [0.000] [0.000]
Observations 4093 4092 4027 4016 3955
R? 0.006 0.007 0.014 0.002 0.001
Controles nao nao nao nao nao
ProEmi (1/1000) -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 0.000
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Matriculas 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.000
[0.000]** [0.000]*** [0.000]***  [0.000] [0.000]
Nivel Socioeconoémico 0.004 0.003 0.009 0.001 0.005
[0.001]** [0.001]* [0.002]***  [0.001] [0.002]**
Infraestrutura 0.012 0.009 0.021 0.017 0.002
[0.004]** [0.004]* [0.007]** [0.005]*** [0.005]
PDDE (-) ProEmi (1/1000) -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.001
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]***
Tratada em 2012 0.011 0.002 -0.016 0.005 -0.002
[0.008] [0.009] [0.016] [0.009] [0.013]
Observations 4079 4078 4014 4003 3942
R? 0.048 0.042 0.058 0.019 0.044
Controles sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de MQO do efeito do ProEmi em indicadores de percep¢ao de seguranca em 2013. * indica significAncia estatistica

a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%,

Fonte: elaboragao prépria.

XKk

indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.



Modelo 2 - Sharp RDD

O Modelo 2, se utiliza de um cutoff empilhado (onde escolas imediatamente a direita de qualquer
patamar de matriculas estdo aptas a receber mais recursos) sdo consideradas tratadas. Portanto,
supoe-se um modelo de descontinuidade aguda (RDA3®). Nessa situacio, espera-se que as escolas
muito préximas desse cutoff “empilhado” sejam suficentemente parecidas em termos de caracteristicas
médias.

Confirma-se que, para vizinhancas muito préximas, as escolas que se encontram a direita ou a esquerda
do cutoff sdo muito semelhantes. A tabela 11, mostra que os estabelecimentos de ensino possuem
diferencas estatisticamente significantes quando estdo em vizinhangas de 30 a 50 matriculas de distancia
do cutoff. Ou seja, ndo se pode afirmar que o nivel socioeconémico ou suas condig¢oes de infraestrutura
sejam similares quando se encontram muito distantes. Em geral, as escolas & esquerda desse limiar
possuem tanto pior infraestrutura como alguma desvantagem socioecondémica, como indicam os valores
negativos na tabela. Sao dispostas ainda as diferencas para alguns dos componentes do indicador de
infraestrutura. O mesmo padrao parece ocorrer em cada indice, nao restando diferencas estatisticamente
significantes em vizinhangas menores.

Em termos dos outros controles utilizados pelas regressoes a frente, as escolas a esquerda do cutoff
possuem menos alunos e recebem menos recursos. Isso é de se esperar, pois existem poucas escolas
com muitas matriculas. Para as demais variaveis, ndo é necessario uma vizinhanga tdo pequena. Ou
seja, as escolas ja seriam muito similares e, consequentemente, comparéveis a cerca de 15 matriculas
de distancia do cutoff.

A tabela 12 mostra o impacto de estar a direita de algum cutoff sobre indicadores de rendimento. H&
estimativas usuais para o efeito do programa, com e sem controles, além de correcio de viés3”, como
sugerem Calonico, Cattaneo e Titiunik (2014). Parece haver, nas estimativas que utilizam controles,
algum efeito estatisticamente significante de aumento da aprovagao e de queda do abandono apenas
no 2° ano. Nos demais anos e em termos de reprovacao, nao sao encontrados efeitos. Esses resultados
apontariam para um aumento entre 5 e 6 pontos percentuais das taxas de aprovacao e queda, de

magnitude similar, nas taxas de abandono.

36 Traducéo livre do termo sharp descontinuity.
37 bias corrected (bc).
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Tabela 11 — Diferenca de médias ao redor do cutoff.

Média Geral

Diferenca de médias no cutoff empilhado por vizinhanca

h =50 h =30 h=15 h=10 h=5
insevalorabsoluto 47.85 -0.263 -0.248 -0.156 -0.175 -0.234
[5.782] (0.048)* (0.150) (0.509) (0.550) (0.564)
infra_ pca2012 1.294 -0.181 -0.136 -0.0681 -0.0603 -0.0354
[1.525] (0.000)***  (0.002)** (0.254) (0.412) (0.731)
matriculaensinomedio 393.1 -30.46 -23.48 -16.93 -18.24 7.634
[332.7] (0.000)***  (0.007)** (0.174) (0.234) (0.721)
tratemmil 11.49 -2.399 -2.571 -2.499 -2.664 -0.387
[22.38] (0.000)***  (0.000)***  (0.007)**  (0.021)* (0.810)
pddesemproemi2013 28.93 -0.555 -0.339 -0.163 -0.0312 -1.063
[22.89] (0.288) (0.616) (0.862) (0.979) (0.507)
tratada2012 0.126 -0.0136 -0.0137 -0.0253 -0.0380 -0.00587
[0.332] (0.072) (0.159) (0.068) (0.025)*  (0.798)
num__funcionarios_ 2012 61.57 -3.441 -2.737 -1.243 -0.230 0.469
[34.26] (0.000)***  (0.007)** (0.377) (0.897) (0.822)
num_ salas existentes 2012 12.60 -0.628 -0.446 -0.351 -0.382 -0.456
[11.14] (0.000)***  (0.017)* (0.160) (0.205) (0.267)
num__computadores_ 2012 25.37 -1.525 -1.845 -1.454 -0.909 -0.116
[28.70] (0.028)* (0.068) (0.117) (0.448) (0.950)
id_sala_ diretoria_ 2012 0.939 -0.0246 -0.0229 -0.0170 -0.0168 -0.0178
[0.240] (0.000)***  (0.001)***  (0.069) (0.148) (0.242)
id_sala_ professor_ 2012 0.941 -0.00787 -0.00912 -0.0104 -0.00420 -0.00738
[0.235] (0.137) (0.192) (0.298) (0.740) (0.670)
id_ energia_ rede_ publica_ 2012  0.995 -0.00387 -0.00392 -0.000894 0.00127 O
[0.0678] (0.002)** (0.022)* (0.546) (0.323) ()
id__internet_ 2012 0.959 -0.0136 -0.00804 -0.000445 0.00616  0.00191
[0.198] (0.002)** (0.179) (0.958) (0.568) (0.896)
id_lixo_ coleta_ periodica_ 2012  0.954 -0.0211 -0.0121 0.000507  -0.00738 0.00227
[0.209] (0.000)***  (0.040)* (0.950) (0.453) (0.876)
id_agua_rede publica_ 2012 0.898 -0.0313 -0.0191 -0.00448 0.00932  0.0279
[0.303] (0.000)***  (0.027)* (0.709) (0.525) (0.184)
id__esgoto_ rede_ publica_ 2012 0.566 -0.0185 -0.0113 0.0104 0.0119 0.0251
[0.496] (0.108) (0.444) (0.613) (0.637) (0.472)
id_ biblioteca_ 2012 0.645 -0.0131 -0.0217 -0.00928 -0.0148 -0.0347
[0.478] (0.235) (0.125) (0.636) (0.539) (0.299)
id__quadra_ descoberta_ 2012 0.374 -0.0135 -0.0153 0.00101 0.0105 -0.00323
[0.484] (0.228) (0.289) (0.960) (0.668) (0.923)
id_alimentacao 2012 1 0 0 0 0 0
0] () () () (. (.
N 14744 7492 4519 2337 1557 822
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Tabela 12 — Efeitos das transferéncias de recursos em indicadores de rendimento: RDA

Aprovagao Reprovagao Abandono

Ensino Médio 1° ano  2° ano 3% ano  Ensino Médio 1° ano  2° ano 3° ano  Ensino Médio 1° ano  2° ano 3° ano
Estimativa RD 3.211 1.700 5.565 2.803 -0.480 -0.634 -0.432 -0.074 -2.629 -1.108 -5.336 -2.683

[2.367] [3.046] [2.305]* [2.183] [1.677) [2.319] [1.519] [1.378] [1.606] [1.946] [1.634]** [1.624]
Estim. RD__bc 3.303 1.488 6.268 3.044 -0.282 -0.280 -0.507 -0.008 -3.068 -1.394 -5.939 -3.052
Estim. RD_ be (SE) 2.875 3.702 2.706 2.615 2.028 2.794 1.846 1.650 1.913 2.373 1.885 1.946
bandwidth RD 17.4 18.3 17.2 13.0 17.3 17.0 20.9 13.8 18.8 20.8 16.4 14.3
bandwidth RD__bc 26.9 28.2 29.2 20.6 27.1 26.7 32.4 21.6 31.0 32.4 29.6 23.3
N 1434 1430 1430 1421 1434 1430 1430 1421 1434 1430 1430 1421
Controles nao nao nao nao nao nao nao nao nao nao nao nao
Estimativa RD 3.221 2.158 6.227 2.569 -0.985 -1.473 -0.770 -0.243 -2.621 -0.815 -5.508 -2.052

[2.123] [2.757]  [2.343]**  [2.105]  [1.659] [2.328]  [1.484] [1.324] [1.673] [2.118]  [1.790]**  [1.367]
Estim. RD_ be 3.747 2.490 6.866 2.902 -0.796 -1.254 -0.950 -0.223 -2.959 -0.841 -6.105 -2.479
Estim. RD__bc (SE) 2.530 3.351 2.768 2.491 2.006 2.816 1.785 1.583 2.017 2.596 2.066 1.594
bandwidth RD 19.5 20.9 15.2 12.5 16.2 15.3 20.3 14.3 15.4 16.3 12.8 16.8
bandwidth RD__bc 32.3 32.7 25.9 21.3 25.1 23.4 32.4 22.7 24.9 24.9 23.2 29.4
N 1426 1422 1422 1413 1426 1422 1422 1413 1426 1422 1422 1413
Controles sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de sharp descontinuity do efeito do ProEmi em indicadores de rendimento de 2013. * indica significAncia estatistica
a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significdncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.

Nota: Uma bandwidth étima para ambos os lados do cutoff (mserd).

Fonte: elaboracao prépria.



Tabela 13 — Efeitos das transferéncias no exame do ENEM: RDA.

C. Natureza C. Humanas Linguagens Matematica Redac¢do Participantes (%)

Estimativa RD 1.206 3.851 3.141 2.318 19.153 -0.045
[6.446] [6.412] [7.996] [10.204] [12.078] [0.062]
Estim. RD_ bc 0.989 5.071 2.130 2.159 22.013 -0.033
Estim. RD_bc (SE) 7.845 7.698 9.770 12.442 14.419 0.073
bandwidth RD 12.3 11.9 11.7 12.1 12.5 18.0
bandwidth RD_ bc 17.7 18.4 17.2 17.8 19.6 26.4
N 760 760 760 760 760 760
Controles nao nao nao nao nao nao
Estimativa RD 3.708 4.712 5.640 5.953 19.805 -0.045
[4.768] [4.159] [5.130] [6.740] [8.556]* [0.060]
Estim. RD__bc 4.329 5.971 5.716 6.401 22.551 -0.038
Estim. RD_bc (SE) 5.771 4.863 6.219 8.131 9.987 0.071
bandwidth RD 14.5 17.5 14.0 14.5 17.8 18.2
bandwidth RD_ bc 21.5 28.9 20.5 21.8 29.6 26.7
N 759 759 759 759 759 759
Controles sim sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de sharp descontinuity do efeito do ProEmi em notas do
ENEM de 2013. * indica significAncia estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%, ***
indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.

Nota: Uma bandwidth étima para ambos os lados do cutoff (mserd).

Fonte: elaboracao prépria.

No caso do ENEM (Tabela 13), ndo ha variacao de aprendizado pelas regressdes com e sem controles.
Com respeito aos indicadores de infraestrutura (tabela 14) e percepgao de conservagao de recursos
(tabela 15), nota-se apenas um aumento da melhoria da qualidade de percepc¢ao das paredes, mas que
nao é estatisticamente significante ao nivel de 5%. Talvez essa seja uma varidvel que possua algum
sentido econdémico imediato. “Dar uma deméao de tinta” pode ser relativamente mais acessivel, dado o
incremento marginal dos recursos, do que melhorar substancialmente outras estruturas, que consomem
mais recursos. Por fim, ndo sdo observados incrementos em termos de percepc¢ao da seguranga na escola

16).
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Tabela 14 — Efeitos das transferéncias em indicador de infraestrutura e de percepcao de infraestrutura: RDA.

Infraestrutura  Comput. Alunos Int. Alunos  Comput. Professores  Int. Professores Banda Larga  Lab. Informética  Lab. Ciéncias

Estimativa RD -0.070 -0.068 -0.177 -0.010 -0.086 -0.013 -0.075 -0.085
[0.319] [0.087] [0.096] [0.082] [0.082] [0.087] [0.065] [0.105]
Estim. RD__bc -0.095 -0.082 -0.193 -0.002 -0.095 -0.025 -0.077 -0.072
Estim. RD_bc (SE) 0.385 0.102 0.116 0.099 0.097 0.104 0.078 0.126
bandwidth RD 16.0 12.3 13.3 15.5 15.1 18.2 16.7 14.2
bandwidth RD_ bc 24.3 19.5 21.3 23.7 23.4 28.3 26.6 22.4
N 1420 953 942 948 942 918 953 957
Controles nao nao nao nao nao nao nao nao
Estimativa RD -0.073 -0.045 -0.157 -0.003 -0.085 -0.003 -0.068 -0.081
[0.220] [0.082] [0.095] [0.084] [0.082] [0.080] [0.060] [0.109]
Estim. RD__bc -0.070 -0.050 -0.165 0.006 -0.092 -0.010 -0.072 -0.071
Estim. RD_bc (SE)  0.262 0.098 0.114 0.101 0.099 0.096 0.072 0.130
bandwidth RD 19.3 11.9 13.0 14.7 14.5 21.4 19.4 12.7
bandwidth RD_ bc 29.9 18.8 20.5 22.8 22.2 32.9 31.1 20.3
N 1417 953 942 948 942 918 953 957
Controles sim sim sim sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de sharp descontinuity do efeito do ProEmi em notas do ENEM de 2013. * indica significAncia estatistica a 10%, **
indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrio robustos estao entre colchetes.

Nota: Uma bandwidth étima para ambos os lados do cutoff (mserd).

Fonte: elaboracao prépria.
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Tabela 15 — Efeitos das transferéncias em indicadores de percepc¢ao da conservacao dos recursos: RDA.

Paredes Piso Entrada  Salas Banheiros Cozinha Hidraulicas Eletricas
Estimativa RD 0.118 0.052 -0.012 0.073 0.035 0.044 0.014 0.022

[0.072] [0.069] [0.052] [0.049] [0.076] [0.066] [0.067] [0.069]
Estim. RD__bc 0.140 0.070 -0.018 0.081 0.021 0.048 0.029 0.040
Estim. RD_bc (SE) 0.084 0.081 0.063 0.059 0.092 0.080 0.079 0.081
bandwidth RD 10.5 12.1 16.8 18.3 14.8 14.1 12.7 14.6
bandwidth RD_bc 18.9 20.0 26.5 29.5 23.3 22.1 20.8 24.2
N 962 965 965 969 932 932 939 942
Controles nao nao nao nao nao nao nao nao
Estimativa RD 0.152 0.054 -0.004 0.080 0.051 0.065 0.037 0.048

[0.074]*  [0.068] [0.051] [0.053] [0.072] [0.066] [0.070] [0.078]
Estim. RD_bec 0.181 0.074 -0.004 0.090 0.047 0.078 0.058 0.069
Estim. RD_bc (SE) 0.085 0.080 0.062 0.064 0.088 0.078 0.082 0.090
bandwidth RD 9.2 12.2 16.1 15.1 14.0 12.5 11.1 11.9
bandwidth RD_bc 17.7 20.3 25.0 24.6 21.5 20.6 19.2 20.9
N 962 965 965 969 932 932 939 942
Controles sim sim sim sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de sharp descontinuity do efeito do ProEmi em indicadores de percepcao de recursos de 2013. * indica significancia

estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%,

kkk

Nota: Uma bandwidth étima para ambos os lados do cutoff (mserd).

Fonte: elaboracao prépria.

indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.
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Tabela 16 — Efeitos das transferéncias em indicadores de percepcao de seguranga: RDA.

Controle Alunos Controle Estranhos Muros  Prot. Equipamentos ~ Sem Depredagao
Estimativa RD 0.001 0.012 0.067  0.067 -0.029

[0.047] [0.052] [0.111] [0.050] [0.082]
Estim. RD_bc 0.006 0.015 0.071 0.065 -0.041
Estim. RD_bc (SE)  0.056 0.063 0.133  0.062 0.100
bandwidth RD 18.9 15.7 13.2 15.3 17.3
bandwidth RD_bec  31.2 25.8 20.9 26.2 27.4
N 974 972 957 957 937
Controles nao nao nao nao nao
Estimativa RD 0.018 0.014 0.094  0.088 -0.032

[0.053] [0.048] [0.109] [0.051] [0.088]
Estim. RD_bc 0.027 0.025 0.109  0.085 -0.037
Estim. RD_bc (SE) 0.064 0.057 0.130  0.063 0.108
bandwidth RD 14.7 17.1 13.0 14.2 15.3
bandwidth RD_bc  25.1 29.1 21.1 23.8 24.0
N 974 972 957 957 937
Controles sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de sharp descontinuity do efeito do ProEmi em indicadores de percep¢ao de segurancga em 2013. * indica significancia

estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%,

kkk

Nota: Uma bandwidth étima para ambos os lados do cutoff (mserd).

Fonte: elaboracao prépria.

indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.



Tabela 17 — Resultados de primeiro estdgio: modelos 3 e 4.

1{M>=101} 9.255 3.819 2.703
[0.521]*** [0.838]*** [0.499]***
1{M>=301} 19.551 9.658 7.785
[0.694]*** [1.285]*** [0.627]***
1{M>=501} 28.886 16.935 14.633
[0.994]*** [1.577]*** [0.839]***
1{M>=701} 35.139 24.550 21.940
[1.541]%%%  [1.911]***  [1.126]%**
1{M>=901} 41.791 32.242 29.389
[2.338]*** [2.391]*** [1.707]***
1{M>=1101} 47.564 39.953 36.902
[3.520]*** [3.177]*** [2.585]***
1{M>=1301} 51.820 46.186 43.004
[7.105)*** [5.376]*** [5.053]***
1{M>=1401} 64.870 56.809 53.360
[4.187]*** [3.580]*** [2.928]***
Valor pela Regra (R$) 0.823 0.816 0.584
[0.027]*** [0.039]*** [0.069]***
Nivel Socioeconémico -0.273 -0.277 -0.277 -0.272
[0.065]*** [0.065]*** [0.065]*** [0.065]***
Infraestrutura 0.202 0.171 0.178 0.199
[0.178] [0.177] [0.177] [0.178]
PDDE (-) ProEmi (1/1000) 0.032 0.031 0.032 0.032
[0.011]%*  [0.011]** [0.011]%*  [0.011]**
Tratada em 2012 3.793 3.764 3.814 3.809
[0.531]*** [0.530]*** [0.530]*** [0.532]***
Ftest 271.964 77.698 125.421
valorp 0.000 0.000 0.000
N 6118.000 6036.000 6036.000 6118.000 6036.000 6036.000
R? 0.269 0.693 0.692 0.265 0.692 0.693
Forma funcional
para o nimero
de matriculas log spline log spline

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de MQO do efeito dos cutoffs e regras de matriculas na transferéncia recebida.
A varidvel de elegibilidade refere-se ao niimero de matriculas no ensino médio em 2013. * indica significancia
estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao
robustos estdo entre colchetes. O teste-F reportado refere-se aos indicadores de cada cutoff.

Fonte: elaboracao proépria.

No entanto, deve-se ressaltar que se trata de um modelo de SRD, que observa apenas escolas tratadas
e que atribui o tratamento diferenciado a escolas imediatamente a direita de algum cutoff, seja ele qual
for. Ou seja, perde-se parte da explicacdo do porque esse tratamento é diferente que, como é sabido,
estd associado ao ntimero de matriculas de ensino médio da escola. Ademais, abre-se mao de se lidar
com os determinantes da participacao no ProEmi. Isso serd enderecado pelos modelos 3 e 4 a seguir.

Modelos 3 e 4 - Fuzzy RDD: primeiro estagio

Como visto na se¢ao 1, o recebimento de recursos pelas escolas obedece um padrao de “escada” que
se traduz nos resultados das regressoes da tabela 17. A primeira coluna apresenta os resultados de
primeiro estagio dos recursos transferidos em indicadores de pertencimento a algum cutoff particular.
Os coeficientes nos indicadores dos cutoffs estimam o aumento médio dos recursos em cada patamar
enquanto controla por outras caracteristicas dos estabelecimentos, nas colunas seguintes. Por exemplo,
o indicador do primeiro coeficiente sugere que os recursos transferidos nas escolas imediatamente acima
do primeiro cutoff seriam R$ 9,2 mil a mais do que para as escolas abaixo. A estimativa pontual
aumenta a cada novo patamar, sendo estatisticamente significante em todos eles. Nas colunas 2 e 3,
reestima-se o modelo 4 de primeiro estagio permitindo a inclusdo de controles e formas funcionais
para o comportamento do niimero de matriculas. Sdo encontrados efeitos similares a primeira coluna,
ainda que menores, o que permite concluir que esses controles contribuem para o ajuste do modelo aos
dados. Conjuntamente, os efeitos nos cutoffs sdo estatisticamente significantes, como se pode notar
pela estatistica F, seja qual for a especificacao.

Nas demais colunas, estima-se o Modelo 3 de forma a colocar a regra de transferéncia, descrita na
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equagao 3, como instrumento excluido. Sob essa especificagdo para cada aumento de R$ 1,00 na regra
de transferéncia, os valores recebidos pelas escolas aumentam entre R$ 0,60 e R$ 0,80 a depender da
especificacdo da forma funcional para o comportamento das matriculas. Em todas essas especificagoes
a regra de transferéncia é estatisticamente significante para a explicacao dos valores médios recebidos.
Ademais, independentemente da forma funcional estabelecida, as regressoes sdo bons ajustes para os
dados alcancando quase 70% da variacdo dos valores recebidos, pela estatistica de R?.

Modelos 3 e 4 - Fuzzy RDD: segundo estagio

A tabela 18 apresenta os resultados de segundo estdgio para indicadores de rendimento no ensino
médio e em cada ano dessa etapa. Ha estimativas que colocam os nove patamares de elegibilidade
como instrumentos excluidos (painel A) e outras que colocam o valor estipulado pela regra como tnico
instrumento (painel B). Para cada uma dessas estimativas ha modelos sem e com controles. Percebe-se
que, na auséncia de variaveis relevantes nos modelos, os resultados encontrados sao estatisticamente
significantes, mas contraintuitivos. Haveria, nesses casos, reducdo da aprovacio e aumentos nas taxas
de reprovagdo e abandono. Por exemplo, a cada mil reais repassados ascola, a aprovacao reduziria 0,19
pp. Um repasse de R$ 10 mil a mais, portanto, reduziria em aproximadamente 2 pp esse indicador.

Contudo, certamente a auséncia de controles ndo leva em consideracdo que escolas de pior desempenho
seriam mais propensas a participar do programa. Logo, os resultados encontrados refletem essa prévia
condicao dos estabelecimentos de ensino. Como visto nas regressoes do primeiro estagio, a adicdo das
caracteristicas socioeconomicas, de infraestrutura no ano anterior, de participacdo no ano anterior e
do recebimento de outros recursos do PDDE em 2013, prové estimativas de melhor ajuste para os
dados. Vé-se, por exemplo, que o nivel de recursos é inversamente relacionado ao nivel sdcio-econémico.
Logo, os modelos relevantes devem considerar esses fatores. Adicionando tais informagoes, ndo se pode
afirmar que o efeito do ProEmi é estatisticamente diferente de zero em termos das taxas de aprovacao,
reprovacao e abandono em todos os anos do ensino médio.

Aqui cabe fazer alguma discussdo com respeito aos resutados encontrados de queda da taxa de
abandono dos modelos de MQO e de cutoffs empilhados. Aparentemente, os primeiros modelos sao
menos representativos da realidade ja que ou nao lidam a questdo da causalidade diretamente, caso
do MQO, ou adaptam menos o desenho da politica a sua abordagem de causalidade, como é o caso
do MQO e do Modelo 2. Pelas regressoes de primeiro estagio, nota-se que essas abordagens detém
um papel relevante como forma de explicar exogenamente sos recursos recebidos pelas escolas. Assim
sendo, os efeitos encontrados agora, ainda que nulos, devem ser vistos como impacto causal nulo e
ndo apenas uma mera auséncia de correlagdo. No mesmo sentido, as abordagens anteriores devem ser
vistas como presenca de correlacdo nao causal entre as varidveis.
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Tabela 18 — Efeitos das transferéncias de recursos em indicadores de rendimento: 2° estagio.

Aprovagao Reprovacao Abandono
Ensino Médio  1° ano 2° ano 3° ano Ensino Médio  1° ano 2° ano 3° ano Ensino Médio  1° ano 2° ano 3° ano
Painel A: patamares
de matricula -0.189 -0.214 -0.177 -0.191 0.110 0.120 0.108 0.114 0.080 0.094 0.069 0.077
[0.011]*** [0.014]*** [0.011]*** [0.010]*** [0.008]*** [0.011]*** [0.008]*** [0.007]*** [0.007]*** [0.009]*** [0.007]*** [0.006]***
Observations 6108 6093 6089 6050 6108 6093 6089 6050 6108 6093 6089 6050
Painel A: patamares
de matricula (com controles)  0.025 -0.012 0.046 0.005 -0.042 -0.039 -0.042 -0.035 0.018 0.051 -0.004 0.029
[0.073] [0.095] [0.077] [0.066] [0.059] [0.079] [0.062] [0.048] [0.048] [0.061] [0.051] [0.047]
Observations 6027 6014 6011 5977 6027 6014 6011 5977 6027 6014 6011 5977
Painel B: valor
da regra -0.186 -0.209 -0.173 -0.191 0.107 0.115 0.104 0.114 0.080 0.093 0.069 0.077
[0.011]*** [0.014]*** [0.011]*** [0.010]*** [0.008]*** [0.011]*** [0.008]*** [0.007]*** [0.007]*** [0.009]*** [0.007]*** [0.006]***
Observations 6108 6093 6089 6050 6108 6093 6089 6050 6108 6093 6089 6050
Painel B: valor
da regra (com controles) -0.026 -0.073 -0.006 -0.011 -0.005 -0.002 0.001 -0.013 0.031 0.075 0.005 0.024
[0.076] [0.099] [0.081] [0.068] [0.060] [0.081] [0.064] [0.050] [0.050] [0.063] [0.054] [0.049]
Observations 6027 6014 6011 5977 6027 6014 6011 5977 6027 6014 6011 5977

Nota: A tabela reporta as estimativas de 2sls e de forma reduzida dos efeitos do ProEmi em indicadores de rendimento em 2013. As estimativas com varidveis de controle utilizam o

indicador socioecondmico (INSE), indicador de infraestrutura, recursos recebidos pelo PDDE no ano (com exce¢do do ProEmi), dummy para escolas que participaram do ProEmi
em 2012 e dummies para unidades da federacdo. Os recursos transferidos foram divididos por 1000. * indica significAncia estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%,
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Fonte: elaboragao prépria.

indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estdo entre colchetes.



Tabela 19 — Efeitos das transferéncias de recursos no exame do ENEM: 2° estagio.

C. Natureza C. Humanas Linguagens Matemdtica Redagdo Participantes (%)
Painel A: patamares
de matricula -0.052 0.037 0.179 -0.110 0.386 -0.000
[0.026]* [0.030] [0.036]*** [0.041]** [0.056]***  [0.000]
Observations 3220 3220 3220 3220 3220 3220
Painel A: patamares
de matricula (com controles)  -0.142 -0.064 0.094 -0.256 0.279 -0.001
[0.123] [0.139] [0.137] [0.182] [0.252] [0.002]
Observations 3211 3211 3211 3211 3211 3211
Painel B: valor
da regra -0.048 0.044 0.178 -0.108 0.393 -0.000
[0.026] [0.031] [0.037]*** [0.041])** [0.057]***  [0.000]
Observations 3220 3220 3220 3220 3220 3220
Painel B: valor
da regra (com controles) -0.128 -0.037 0.136 -0.244 0.421 -0.000
[0.137] [0.155] [0.153] [0.205] [0.278] [0.002]
Observations 3211 3211 3211 3211 3211 3211

Fonte: elaboragao prépria.

Nota: A tabela reporta as estimativas de 2sls e de forma reduzida dos efeitos do ProEmi no desempenho do ENEM de 2013.
As estimativas com varidveis de controle utilizam o indicador socioeconémico (INSE), indicador de infraestrutura,
recursos recebidos pelo PDDE no ano (com exce¢do do ProEmi), dummy para escolas que participaram do ProEmi
em 2012 e dummies para unidades da federacdo. Os recursos transferidos foram divididos por 1000. * indica
significAncia estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%.
Erros-padrao robustos estao entre colchetes.

Em termos de aprendizado, a tabela 19 mostra que, na auséncia de controles, haveria efeitos diibios da
politica. Linguagens e redagao colheriam resultados positivos, enquanto que matematica, resultados
negativos. Esses efeitos ja sdo muito pequenos sem controles, pois as estatisticas médias das notas das
provas objetivas atingem mais de 400 pontos. Com a adig¢ao de controles, tem-se a certeza de que o
ProEmi ndo produziu aumento do aprendizado, pelo menos da maneira medida pelo ENEM. Por fim,
cabe apenas salientar que o nimero de escolas analisadas ¢ bem menor nesse quesito, pelo fato de que
muitos alunos nao participam do exame e muitas escolas nio possuem nota média calculada’®.

Os resultados acerca da infraestrutura e dos recursos estdo sumarizados na Tabela 20. A primeira
coluna se refere ao indicador de infraestrutura calculado por anilise de componentes principais. As
demais colunas relacionam-se a percepc¢ao sobre a qualidade dos recursos. Como definido na na se¢ao
2, as possibilidades sdo “bom”, “regular”, “ruim” ou “ inexistente”, em um indicador que varia de zero
a 1. Nesses casos, o niimero de observagdes é bem menor devido ao fato de serem colhidas pela ANEB,
que é amostral. Novamente, s6 se especularia acerca de avancos de infraestrutura se as estimativas nao
considerassem os controles necessarios. Ou seja, uma rapida comparagao de médias sugeriria que R$
10 mil reais aumentaria em 0,08 3° a visdo positiva acerca de seu laboratério de ciéncias. Contudo, a
adicdo de controles e da forma funcional do comportamento de matriculas, novamente, ndo permite
essa afirmacao. Isso também é percebido em termos da percepcao dos recursos (tabela 21) e questoes
de seguranga (tabela 22).

38 Ver apéndice.
3% Em um indicador de zero a 1, isso equivaleria a 8 pontos percentuais.
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Tabela 20 — Efeitos das transferéncias em indicador de infraestrutura e de percepcao de infraestrutura: 2° estagio.

Infraestrutura ~ Comput. Alunos  Int. Alunos Comput. Professores Int. Professores Banda Larga  Lab. Informatica  Lab. Ciéncias

Painel A: patamares

de matricula 0.015 0.002 0.001 0.001 0.002 0.003 0.003 0.008
[0.001]*** [0.000]*** [0.000]** [0.000]*** [0.000]*** [0.001]*** [0.000]*** [0.001]***

Observations 6103 3997 3972 3986 3977 3877 4004 4014

Painel A: patamares

de matricula (com controles)  -0.013 0.001 -0.001 0.000 -0.003 -0.006 0.003 -0.000
[0.006]* [0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003]

Observations 6028 3984 3959 3973 3964 3864 3991 4001

Painel B: valor

da regra 0.014 0.002 0.001 0.001 0.002 0.003 0.003 0.008
[0.001]*** [0.000]*** [0.000]** [0.000]** [0.000]*** [0.001]*** [0.000]*** [0.001]***

Observations 6103 3997 3972 3986 3977 3877 4004 4014

Painel B: valor

da regra (com controles) -0.012 0.000 -0.001 -0.000 -0.003 -0.006 0.002 -0.001
[0.006]* [0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.004] [0.003] [0.004]

Observations 6028 3984 3959 3973 3964 3864 3991 4001

Fonte: elaboracao prépria.

Nota: A tabela reporta as estimativas de 2sls e de forma reduzida dos efeitos do ProEmi em indicadores de infraestrutura e de percepc¢ao de infraestrutura em 2013. As estimativas
com varidveis de controle utilizam o indicador socioeconoémico (INSE), recursos recebidos pelo PDDE no ano (com exce¢do do ProEmi), dummy para escolas que participaram
do ProEmi em 2012 e dummies para unidades da federacao. Os recursos transferidos foram divididos por 1000. * indica significAncia estatistica a 10%, ** indica significAncia
estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estdo entre colchetes.



Tabela 21 — Efeitos das transferéncias em indicadores de percepcao da conservacao dos recursos: 2°

estagio.
Paredes Piso Entrada Salas Banheiros Cozinha Hidraulicas Eletricas
Painel A: patamares
de matricula 0.001 0.002 0.002 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
[0.000]** [0.000]*** [0.000]*** [0.000] [0.000]*** [0.000]** [0.000]** [0.000]**
Observations 4064 4054 4048 4068 3952 3945 3952 3960
Painel A: patamares
de matricula (com controles) 0.004 0.002 0.002 0.001 0.000 -0.000 0.001 -0.003
[0.002] [0.002] [0.002] [0.002] [0.002] [0.002] [0.002] [0.003]
Observations 4050 4040 4034 4054 3939 3931 3938 3946
Painel B: valor
da regra 0.001 0.002 0.002 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
[0.000]** [0.000]*** [0.000]*** [0.000] [0.000]** [0.000]** [0.000]** [0.000]*
Observations 4064 4054 4048 4068 3952 3945 3952 3960
Painel B: valor
da regra (com controles) 0.003 0.001 0.002 0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.005
[0.002] [0.002] [0.002] [0.002] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003]
Observations 4050 4040 4034 4054 3939 3931 3938 3946

Fonte: elaboracao proépria.

Nota: A tabela reporta as estimativas de 2sls e de forma reduzida dos efeitos do ProEmi em indicadores de percepcédo da
conservagao dos recursos em 2013. As estimativas com varidveis de controle utilizam o indicador socioeconémico
(INSE), indicador de infraestrutura, recursos recebidos pelo PDDE no ano (com exce¢do do ProEmi), dummy para
escolas que participaram do ProEmi em 2012 e dummies para unidades da federagdo. Os recursos transferidos
foram divididos por 1000. * indica significAncia estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%, *** indica
significAncia estatistica a 1%. Erros-padréo robustos estdo entre colchetes.
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Tabela 22 — Efeitos das transferéncias em indicadores de seguranca: 2° estagio.

Controle Alunos  Controle Estranhos  Muros Prot. Equipamentos  Sem Depredacgao
Painel A: patamares
de matricula 0.002 0.002 0.004 0.001 -0.001
[0.000]*** [0.000]*** [0.001]***  [0.000]** [0.000]
Observations 4093 4092 4027 4016 3955
Painel A: patamares
de matricula (com controles) -0.001 -0.002 -0.000 0.003 0.005
[0.002] [0.002] [0.004] [0.002] [0.003]
Observations 4079 4078 4014 4003 3942
Painel B: valor
da regra 0.001 0.002 0.004 0.001 -0.000
[0.000]*** [0.000]*** [0.001]***  [0.000]** [0.000]
Observations 4093 4092 4027 4016 3955
Painel B: valor
da regra (com controles) -0.001 -0.003 -0.002 0.002 0.002
[0.002] [0.002] [0.004] [0.002] [0.003]
Observations 4079 4078 4014 4003 3942

Fonte: elaboracao prépria.

Nota: A tabela reporta as estimativas de 2sls e de forma reduzida dos efeitos do ProEmi em indicadores de percepcéo de seguranca em 2013. As estimativas com varidveis de controle
utilizam o indicador socioeconémico (INSE), indicador de infraestrutura, recursos recebidos pelo PDDE no ano (com excegdo do ProEmi), dummy para escolas que participaram
do ProEmi em 2012 e dummies para unidades da federacao. Os recursos transferidos foram divididos por 1000. * indica significAncia estatistica a 10%, ** indica significAncia
estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estdo entre colchetes.



4.2 Resultados de médio prazo

Os célculos dos efeitos de médio prazo do ProEmi seguem a metodologia estabelecida pela se¢do 3. Para
cada um dos quatro modelos propostos, busca-se o efeito do programa em indicadores educacionais de
2015. O impacto seria dado pelo efeito do volume de recursos recebidos em 2013 (Modelos 1, 3 e 4) ou
mesmo de estar a direita do “cutoff” empilhado (Modelo 2) do nimero de matriculas de daquele ano.
No entanto, sdo adicionados controles para o volume de recursos do PDDE recebidos em 2014 e 2015,
além do volume de recursos transferidos pelo ProEmi em 2014%° 41, A escolha pelo ano de 2015, se da
por ser ano de aplicagdo da Prova Brasil (o que permite tomar os indicadores de percepgéo da escola),
garantindo estatisticas atuais correspondentes ao médio prazo.

No Modelo 1, de MQO, a tabela 23 apresenta, apds a adi¢do de controles, um pequeno incremento da
aprovacao no 3° ano e uma pequena reducio do abandono nos 2° e 3° anos. Ainda que sejam sinais
esperados e estatisticamente significantes, ndo possuem relevancia em termos de impacto, dado que as
taxas de rendimento variam entre 0 e 100. Ou seja, sdo resultados marginais na segunda casa decimal.
Ja no caso do ENEM, sabe-se que em 2015 a taxa de participacao foi oficialmente calculada pelo
INEP. A tabela 24 mostra um incremento marginal de 0.5 pp na taxa de participagdo, numa escala
que também vai de 50 a 100 2. Nao sdao encontrados efeitos sobre o aprendizado nas disciplinas do
exame. Por fim, cumpre notar que nao hé efeitos do programa sobre indicadores de infraestrutura e
percepcio de infraestrutura em 2015, bem como sobre os indicadores de conservagao dos recursos e
percepcao de seguranga (Tabelas 25, 26 e 27).

40 Como afirmado anteriormente, os repasses de recursos em 2014 e 2015 indicam atrasos no SAE, motivo pelo qual os
controles sdo referentes ao recebido no ano em questdo, ainda que em valor menor do que o esperado na auséncia de
atrasos.

41 Nao constavam valores transferidos pelo ProEmi em 2015 no SAE.

42 O INEP niao divulga a taxa de participagio das escolas abaixo de 50% nesse indicador.
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Tabela 23 — Efeitos das transferéncias de recursos em indicadores de rendimento: MQO em 2015.

Aprovagao Reprovagao Abandono
Ensino Médio  1° ano 2° ano 3° ano Ensino Médio  1° ano 2° ano 3° ano Ensino Médio  1° ano 2° ano 3° ano
ProEmi (1/1000) 0.060 0.060 0.058 0.046 -0.041 -0.050 -0.034 -0.024 -0.018 -0.010 -0.024 -0.023
[0.006]*** [0.008]*** [0.006]*** [0.005]*** [0.005]*** [0.006]*** [0.005]*** [0.004]*** [0.004]*** [0.005]* [0.004]*** [0.003]***
Matriculas -0.008 -0.009 -0.008 -0.007 0.005 0.005 0.004 0.004 0.003 0.004 0.003 0.003
[0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.001]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]***
Observations 6077 6053 6067 6054 6077 6053 6067 6054 6077 6053 6067 6054
R? 0.051 0.035 0.045 0.052 0.031 0.020 0.026 0.041 0.019 0.017 0.017 0.016
Controles nao nao nao nao nao nao nao nao nao nao nao nao
ProEmi (1/1000) 0.019 0.016 0.018 0.022 -0.005 -0.006 0.000 -0.008 -0.014 -0.009 -0.018 -0.014
[0.009]* [0.012] [0.009] [0.008]** [0.008] [0.010] [0.008] [0.007] [0.006]* [0.008] [0.006]** [0.005]**
Matriculas -0.004 -0.005 -0.004 -0.004 0.003 0.003 0.003 0.003 0.002 0.002 0.001 0.001
[0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.001]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]**
Nivel Socioeconémico 0.086 0.045 0.147 0.070 0.150 0.261 0.107 0.048 -0.236 -0.306 -0.254 -0.118
[0.041]* [0.054] [0.046]** [0.038] [0.033]*** [0.045])*** [0.035])** [0.029] [0.027]*** [0.034]*** [0.030]*** [0.025]***
Infraestrutura -0.873 -1.079 -0.850 -0.659 0.546 0.729 0.486 0.412 0.327 0.350 0.364 0.247
[0.116]*** [0.158]*** [0.124]*** [0.109]*** [0.090]*** [0.126]*** [0.098]*** [0.076]*** [0.081]*** [0.105]*** [0.087]*** [0.081]**
PDDE (-) ProEmi (1/1000)  -0.053 -0.049 -0.050 -0.044 0.037 0.038 0.033 0.024 0.016 0.011 0.017 0.020
[0.007]*** [0.009]*** [0.007]*** [0.006]*** [0.006]*** [0.008]*** [0.006]*** [0.005]*** [0.005]*** [0.006] [0.005]*** [0.005]***
Tratada em 2012 -1.425 -1.581 -1.293 -1.366 0.968 1.061 0.886 0.935 0.458 0.520 0.407 0.431
[0.303]*** [0.398]*** [0.316]*** [0.271]*** [0.244]*** [0.329]** [0.254]*** [0.210]*** [0.197]* [0.253]* [0.209] [0.184]*
Proemi 2014 (1/1000) -0.010 -0.017 -0.013 -0.007 0.010 0.020 0.013 0.000 -0.000 -0.002 -0.000 0.006
[0.010] [0.013] [0.010] [0.008] [0.008] [0.011] [0.008] [0.007] [0.006] [0.008] [0.006] [0.006]
PDDE (-) ProEmi 2014 -0.022 -0.020 -0.022 -0.014 0.009 0.010 0.009 0.004 0.013 0.011 0.014 0.010
[0.009]* [0.012] [0.010]* [0.009] [0.008] [0.010] [0.008] [0.007] [0.007] [0.008] [0.007] [0.007]
PDDE 2015 (1/1000) -0.007 -0.010 -0.012 -0.005 0.009 0.017 0.009 0.002 -0.002 -0.007 0.003 0.003
[0.010] [0.013] [0.011] [0.010] [0.009] [0.011] [0.009] [0.008] [0.007] [0.009] [0.008] [0.007]
Observations 5998 5977 5988 5977 5998 5977 5988 5977 5998 5977 5988 5977
R? 0.303 0.296 0.227 0.273 0.229 0.249 0.156 0.131 0.286 0.239 0.245 0.251
Controles sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de MQO do efeito do ProEmi em indicadores de rendimento de 2015. * indica significAncia estatistica a 10%, **

indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.
Fonte: elaboracao prépria.



Tabela 24 — Efeitos das transferéncias de recursos no exame do ENEM: MQO em 2015.

C. Natureza C. Humanas Linguagens Matemdtica Redagao Participantes (%)
ProEmi (1/1000) -0.146 -0.163 -0.178 -0.148 -0.167 0.041
[0.013]*** [0.014]*** [0.016]*** [0.019]*** [0.025])***  [0.009]***
Matriculas 0.003 0.004 0.009 0.001 0.013 0.001
[0.001]** [0.001]*** [0.001]*** [0.001] [0.002]***  [0.001]
Observations 3283 3283 3283 3283 3283 3283
R? 0.037 0.038 0.035 0.023 0.016 0.013
Controles nao nao nao nao nao nao
ProEmi (1/1000) 0.005 0.028 -0.004 0.006 -0.001 0.049
[0.016] [0.018] [0.017] [0.024] [0.036] [0.013]***
Matriculas 0.005 0.005 0.011 0.005 0.012 -0.002
[0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.002]***  [0.001]*
Nivel Socioeconémico 2.354 2.413 3.274 3.066 4.612 0.940
[0.093] %+ [0.099] %+ [0.100]***  [0.137]%%*  [0.199]***  [0.065]***
Infraestrutura 0.341 0.141 0.642 0.647 1.075 -0.115
[0.269] [0.296] [0.295]* [0.387] [0.619] [0.212]
PDDE (-) ProEmi (1/1000) -0.088 -0.086 -0.070 -0.158 -0.139 -0.083
[0.014]*** [0.015]*** [0.015]*** [0.018]*** [0.031]*¥**  [0.010]***
Tratada em 2012 -0.403 -0.955 0.264 -1.887 -1.119 -0.394
[0.553] [0.619] [0.614] [0.834]* [1.302] [0.450]
Proemi 2014 (1/1000) 0.003 0.015 -0.014 0.017 -0.048 0.023
[0.017] [0.018] [0.018] [0.026] [0.038] [0.014]
PDDE (-) ProEmi 2014 -0.032 -0.035 -0.042 -0.049 -0.084 -0.008
[0.018] [0.020] [0.020]* [0.026] [0.041]* [0.014]
PDDE 2015 (1/1000) -0.042 -0.020 -0.022 -0.043 -0.043 -0.025
[0.019]* [0.021] [0.020] [0.028] [0.043] [0.015]
Observations 3274 3274 3274 3274 3274 3274
R? 0.503 0.490 0.614 0.420 0.357 0.324
Controles sim sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de MQO do efeito do ProEmi em notas do ENEM de 2015. *
indica significAncia estatistica a 10%, ** indica significdncia estatistica a 5%, *** indica significAncia
estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.

Fonte: elaboracao prépria.
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Tabela 25 — Efeitos das transferéncias em indicador de infraestrutura e de percepc¢ao de infraestrutura: MQO em 2015.

Infraestrutura  Comput. Alunos Int. Alunos  Comput. Professores  Int. Professores Banda Larga  Lab. Informética  Lab. Ciéncias

ProEmi (1/1000) -0.008 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.003
[0.001]*** [0.000]*** [0.000]** [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]***
Matriculas 0.001 0.000 0.000 -0.000 -0.000 0.000 0.000 0.000
[0.000]*** (0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]*** [0.000]***
Observations 6109 3695 3690 3691 3704 3605 3688 3689
R2 0.032 0.008 0.003 0.000 0.000 0.003 0.007 0.066
Controles nao nao nao nao nao nao nao nao
ProEmi (1/1000) 0.001 0.000 0.000 -0.000 0.000 0.000 -0.000 0.001
[0.001] (0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]*
Matriculas -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 0.000 0.000
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]***
Nivel Socioecondémico 0.011 0.004 0.004 0.004 0.005 0.009 0.004 0.009
[0.003]*** [0.002]** [0.002]* [0.002]* [0.002]** [0.002]*** [0.002]* [0.002]***
PDDE (-) ProEmi (1/1000) 0.001 -0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.000 0.000
[0.001]* [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Tratada em 2012 0.015 -0.004 0.005 0.005 0.009 0.012 -0.012 0.037
[0.023] [0.011] [0.013] [0.012] [0.012] [0.014] [0.012] [0.016]*
Proemi 2014 (1/1000) 0.002 0.001 0.001 0.000 0.000 0.001 0.000 0.001
[0.001]** [0.000]* [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]*
PDDE (-) ProEmi 2014 0.001 -0.000 -0.000 0.000 -0.000 0.000 0.000 0.000
[0.001] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
PDDE 2015 (1/1000) -0.000 0.001 0.000 0.000 -0.000 -0.000 0.000 0.000
[0.001] (0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Observations 6027 3678 3673 3674 3687 3588 3671 3672
R2 0.629 0.152 0.142 0.088 0.083 0.100 0.132 0.265
Controles sim sim sim sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de MQO do efeito do ProEmi em indicadores de infraestrutura e de percepgao de infraestrutura de 2015. * indica
significAncia estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.
Fonte: elaboracao prépria.
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Tabela 26 — Efeitos das transferéncias em indicadores de percepcao da conservacao dos recursos: MQO em 2015.

Paredes Piso Entrada Salas Banheiros Cozinha  Hidraulicas Eletricas
ProEmi (1/1000) 0.001 0.001 0.000 0.001 0.000 0.000 -0.000 -0.000
[0.000]**  [0.000]***  [0.000]** [0.000]**  [0.000] [0.000]* [0.000] [0.000]
Matriculas 0.000 -0.000 0.000 -0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
[0.000] [0.000] [0.000]***  [0.000] [0.000] [0.000]**  [0.000] [0.000]
Observations 3727 3714 3722 3718 3622 3619 3631 3638
R? 0.004 0.005 0.008 0.003 0.001 0.005 0.000 0.001
Controles nao nao nao nao nao nao nao nao
ProEmi (1/1000) -0.000 0.000 -0.000 0.000 -0.000 0.000 -0.000 -0.000
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Matriculas -0.000 -0.000 0.000 -0.000 -0.000 0.000 0.000 0.000
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Nivel Socioeconémico 0.004 -0.002 0.002 0.001 0.005 0.001 0.003 0.003
[0.001]** [0.001] [0.001] [0.001] [0.002]** [0.001] [0.001]* [0.002]
Infraestrutura 0.009 0.009 0.021 0.013 0.003 0.014 0.006 0.006
[0.004]* [0.004]* [0.004]***  [0.004]** [0.004] [0.004]**  [0.004] [0.005]
PDDE (-) ProEmi (1/1000) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]* [0.000] [0.000]
Tratada em 2012 -0.007 0.001 -0.002 -0.008 0.001 -0.004 -0.024 -0.024
[0.009] [0.010] [0.009] [0.009] [0.011] [0.010] [0.011]* [0.012]*
Proemi 2014 (1/1000) -0.000 0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.001 -0.000
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
PDDE (-) ProEmi 2014 0.000 -0.000 -0.000 0.000 0.000 0.000 -0.000 -0.000
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
PDDE 2015 (1/1000) -0.000 0.000 0.000 -0.000 0.000 -0.000 0.000 0.000
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Observations 3710 3697 3705 3701 3607 3604 3615 3622
R? 0.044 0.039 0.055 0.054 0.058 0.058 0.049 0.042
Controles sim sim sim sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de MQO do efeito do ProEmi em indicadores de percepcao da conservagao dos recursos de 2015. * indica significancia
estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.
Fonte: elaboracao proépria.
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Tabela 27 — Efeitos das transferéncias em indicadores de percepg¢do de seguranca: MQO em 2015.

Controle Alunos Controle Estranhos Muros Prot. Equipamentos Sem Depredagao
ProEmi (1/1000) 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]*** [0.000]
Matriculas 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.000
[0.000] [0.000] [0.000]***  [0.000] [0.000]**
Observations 3748 3735 3716 3706 3674
R? 0.001 0.002 0.009 0.007 0.003
Controles nao nao nao nao nao
ProEmi (1/1000) -0.001 -0.001 -0.000 0.000 0.001
[0.000] [0.000]* [0.000] [0.000] [0.000]
Matriculas 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.000
[0.000] [0.000] [0.000]***  [0.000] [0.000]**
Nivel Socioeconémico 0.005 0.004 0.012 0.002 0.009
[0.001]*** [0.001]** [0.002]***  [0.001] [0.002]***
Infraestrutura 0.012 0.013 0.023 0.013 -0.000
[0.004]** [0.004]** [0.007]** [0.005]* [0.006]
PDDE (-) ProEmi (1/1000) 0.000 -0.000 -0.001 0.000 -0.001
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]*
Tratada em 2012 -0.001 0.004 -0.041 -0.001 -0.044
[0.008] [0.008] [0.017]* [0.011] [0.014]**
Proemi 2014 (1/1000) -0.000 -0.000 0.000 -0.000 0.000
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
PDDE (-) ProEmi 2014 0.000 0.000 -0.000 -0.000 -0.000
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
PDDE 2015 (1/1000) -0.000 0.000 -0.000 0.000 0.000
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Observations 3731 3718 3699 3689 3657
R? 0.047 0.046 0.054 0.022 0.066
Controles sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de MQO do efeito do ProEmi em indicadores de percepgao de seguranca em 2015. * indica significAncia estatistica
a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significdncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.
Fonte: elaboracao proépria.



Ao contrario dos resultados descritos na secdo anterior, ndo se verificam melhorias nas taxas de
rendimento a partir do Modelo 2 (Tabela 28), tampouco em termos de aprendizado e participagao
no ENEM (Tabela 29). Em termos de infraestrutura, verifica-se um incremento de quase 30% na
percepcao da qualidade de acesso a internet pelos alunos, nas escolas que estao a direita do “cutoff”
empilhado (Tabela 30). J& em termos do estado de conservagao dos recursos (Tabela 31) e de percepg¢ao
de seguranga (Tabela 32), ndo se encontram efeitos estatisticamente significantes.
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Tabela 28 — Efeitos das transferéncias de recursos em indicadores de rendimento: RDA em 2015.

Aprovagao Reprovagao Abandono

Ensino Médio 1° ano 2° ano 3% ano  Ensino Médio 1° ano 2° ano 3° ano  Ensino Médio 1° ano 2° ano  3° ano
Estimativa RD 2.060 2.649 3.897 -0.655 -0.290 -0.094 -1.704 1.330 -2.127 -2.818 -2.208 -0.071

[2.210] [2.808] [2.467) [2.060] [1.676] [2.196] [1.822] [1.285] [1.431] [1.780] [1.593] [1.226]
Estim. RD__bc 2.544 3.017 4.613 -0.344 -0.561 -0.065 -2.304 1.159 -2.447 -3.216 -2.635 0.023
Estim. RD_ be (SE) 2.656 3.411 2.920 2.451 2.041 2.688 2.129 1.553 1.710 2.143 1.888 1.434
bandwidth RD 19.7 20.9 16.0 16.3 20.7 22.3 17.9 20.6 16.8 19.6 13.8 15.4
bandwidth RD__bc 31.9 32.7 26.9 25.3 32.6 33.9 31.2 32.3 27.3 31.8 23.3 23.9
N 1430 1428 1426 1421 1430 1428 1426 1421 1430 1428 1426 1421
Controles nao nao nao nao nao nao nao nao nao nao nao nao
Estimativa RD 2.896 4.834 3.704 -1.491 -0.810 -0.756 -2.125 1.346 -1.913 -3.656 -1.168 0.127

[2.313] [3.258] [2.233]  [1.693]  [1.633] [2.147]  [1.785]  [1.217] [1.359] [2.326] [1.212]  [1.043]
Estim. RD__bc 3.441 5.487 4.468 -1.335 -1.160 -0.899 -2.723 1.156 -2.284 -4.340 -1.358 0.132
Estim. RD__bc (SE) 2.760 3.916 2.581 2.022 1.952 2.597 2.059 1.469 1.609 2.688 1.444 1.214
bandwidth RD 17.0 15.6 17.7 21.6 19.7 21.2 16.9 21.2 15.5 11.3 20.8 21.1
bandwidth RD__bc 28.2 25.6 31.8 33.6 32.3 33.0 30.8 33.3 26.4 20.7 33.3 32.8
N 1413 1411 1409 1404 1413 1411 1409 1404 1413 1411 1409 1404
Controles sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de sharp descontinuity do efeito do ProEmi em indicadores de rendimento de 2015. * indica significAncia estatistica
a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significdncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.

Nota: Uma bandwidth étima para ambos os lados do cutoff (mserd).

Fonte: elaboracao prépria.



Tabela 29 — Efeitos das transferéncias no exame do ENEM: RDA em 2015.

C. Natureza C. Humanas Linguagens Matemdatica Redacdo Participantes (%)
Estimativa RD -4.156 -1.923 -1.702 -1.646 -3.380 1.045

[6.269] [6.468] [7.044] [8.667] 0.217]  [2.927]
Estim. RD_ bc -5.610 -2.940 -1.486 -3.869 -5.493 1.662
Estim. RD_bc (SE)  7.596 7.852 8.625 10.438 11.084 3.498
bandwidth RD 11.2 13.0 12.8 11.5 13.6 13.9
bandwidth RD_ bc 17.9 19.6 19.6 18.2 21.5 21.8
N 844 844 844 844 844 844
Controles nao nao nao nao nao nao
Estimativa RD -2.354 0.747 -0.766 2.183 0.955 0.806

[4.097] [4.361] [3.630] [5.905] [6.180]  [2.694]
Estim. RD__bc -2.906 0.036 -0.473 1.102 -0.427 1.301
Estim. RD_bc (SE) 4.955 5.173 4.308 7.074 7.131 3.216
bandwidth RD 13.1 16.7 21.0 15.0 18.2 13.5
bandwidth RD_ bc 20.3 26.4 32.1 24.0 30.7 21.3
N 839 839 839 839 839 839
Controles sim sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de sharp descontinuity do efeito do ProEmi em notas do

ENEM de 2015. * indica significAncia estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%,

kokosk

indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.
Nota: Uma bandwidth étima para ambos os lados do cutoff (mserd).
Fonte: elaboracao proépria.
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Tabela 30 — Efeitos das transferéncias em indicador de infraestrutura e de percepcao de infraestrutura: RDA em 2015.

Infraestrutura  Comput. Alunos Int. Alunos  Comput. Professores  Int. Professores Banda Larga  Lab. Informética  Lab. Ciéncias

1%

Estimativa RD -0.015 0.081 0.242 0.068 0.102 0.184 0.047 -0.016
[0.232] [0.076] [0.113]* [0.081] [0.095] [0.102] [0.087] [0.105]
Estim. RD__bc 0.032 0.104 0.274 0.080 0.121 0.204 0.065 -0.017
Estim. RD_bc (SE)  0.277 0.089 0.131 0.096 0.112 0.122 0.104 0.126
bandwidth RD 19.8 18.4 11.6 16.6 11.0 15.0 14.4 16.9
bandwidth RD_ bc 31.3 30.7 19.5 26.1 18.3 24.3 22.9 26.6
N 1433 873 871 871 873 850 869 870
Controles nao nao nao nao nao nao nao nao
Estimativa RD -0.014 0.135 0.302 0.059 0.144 0.211 0.056 -0.016
[0.154] [0.088] [0.108]** [0.072] [0.093] [0.099]* [0.083] [0.093]
Estim. RD__bc 0.050 0.169 0.343 0.079 0.176 0.246 0.079 -0.015
Estim. RD_bc (SE) 0.176 0.100 0.122 0.085 0.107 0.115 0.097 0.112
bandwidth RD 11.5 12.4 10.7 19.4 10.7 15.0 14.4 16.3
bandwidth RD_ bc 20.4 23.1 20.0 32.2 19.4 26.6 23.6 25.9
N 1416 869 867 867 869 846 865 866
Controles sim sim sim sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de sharp descontinuity do efeito do ProEmi em notas do ENEM de 2015. * indica significAncia estatistica a 10%, **
indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrio robustos estao entre colchetes.

Nota: Uma bandwidth étima para ambos os lados do cutoff (mserd).

Fonte: elaboracao prépria.
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Tabela 31 — Efeitos das transferéncias em indicadores de percepc¢do da conservacao dos recursos: RDA em 2015.

Paredes Piso Entrada  Salas Banheiros Cozinha Hidraulicas Eletricas
Estimativa RD 0.038 0.079 0.071 0.027 0.086 0.010 0.009 0.054

[0.056] [0.071] [0.060] [0.059] [0.073] [0.077] [0.072] [0.088]
Estim. RD__bc 0.047 0.094 0.082 0.038 0.100 0.004 0.011 0.059
Estim. RD_bc (SE) 0.067 0.084 0.072 0.071 0.087 0.094 0.087 0.104
bandwidth RD 17.1 13.0 14.3 16.8 12.3 15.2 14.0 12.0
bandwidth RD_bc 26.8 21.7 24.1 26.9 20.3 23.8 21.9 18.8
N 881 880 879 878 851 854 858 860
Controles nao nao nao nao nao nao nao nao
Estimativa RD 0.036 0.088 0.060 0.050 0.112 0.001 0.013 0.091

[0.052] [0.070]  [0.050] [0.068] [0.074] [0.075] [0.065] [0.086]
Estim. RD_bc 0.046 0.105 0.068 0.066 0.131 -0.007 0.021 0.115
Estim. RD_bc (SE) 0.061 0.083 0.059 0.080 0.085 0.092 0.078 0.101
bandwidth RD 19.2 12.7 17.3 12.9 11.9 14.7 14.2 11.8
bandwidth RD_bc 31.8 21.8 29.3 21.7 20.8 23.5 22.5 20.1
N 877 876 875 874 847 850 854 856
Controles sim sim sim sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de sharp descontinuity do efeito do ProEmi em indicadores de percepcao de recursos de 2015. * indica significancia
estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estdao entre colchetes.

Nota: Uma bandwidth étima para ambos os lados do cutoff (mserd).

Fonte: elaboracao prépria.
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Tabela 32 — Efeitos das transferéncias em indicadores de percepcao de seguranca: RDA em 2015.

Controle Alunos Controle Estranhos Muros Prot. Equipamentos Sem Depredagao

Estimativa RD -0.043 -0.048 0.230 0.052 -0.002
[0.060] [0.051] [0.131] [0.054] [0.105]
Estim. RD_bec -0.042 -0.052 0.268 0.063 -0.034
Estim. RD_bc (SE) 0.073 0.062 0.151 0.064 0.122
bandwidth RD 15.6 16.3 11.3 22.9 10.5
bandwidth RD_bc 24.0 24.9 20.8 34.9 18.5
N 885 884 877 877 866
Controles nao nao nao nao nao
Estimativa RD -0.046 -0.053 0.287 0.056 0.008
[0.063] [0.053] [0.133]*  [0.054] [0.095]
Estim. RD__bc -0.045 -0.056 0.331 0.069 -0.016
Estim. RD_bc (SE) 0.077 0.065 0.151 0.064 0.113
bandwidth RD 14.4 15.0 9.8 21.6 12.0
bandwidth RD_bc 22.3 22.6 19.5 33.2 19.8
N 881 880 873 873 862
Controles sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de sharp descontinuity do efeito do ProEmi em indicadores de percep¢ao de seguranca em 2015. * indica significancia
estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estdo entre colchetes.

Nota: Uma bandwidth étima para ambos os lados do cutoff (mserd).

Fonte: elaboracao prépria.



Ao se incluir um primeiro estagio, em que se leva em consideracdo a modelagem do recebimento dos
recursos, a Tabela 33 encontra resultados similares aos da Tabela 17. De fato o nimero de matriculas
constitui varidvel exdgena para a definicdo do valor a ser recebido pelas escolas, como atestam as
dummies de patamar de matriculas ou a varidvel f; /"™

i . A regressdo é essencialmemnte a mesma, com
a ressalva de incluir novos controles.

O segundo estagio dos modelos 3 e 4 ndo apresenta, apds a adigdo de controles, impactos estatisticamente
significantes sobre as varidveis de rendimento (Tabela 34), aprendizado e participacao no ENEM (Tabela
35), infraestrutura (Tabela 36), conservagao dos recursos (Tabela37) e percepgao de segurancga (Tabela
38).

48



Tabela 33 — Resultados de primeiro estdgio: modelos 3 e 4 em 2015.

1{M>=101} 9.255 5.077 4.055
[0.521]*** [0.702]*** [0.424]***
1{M>=301} 19.551 11.441 9.729
[0.694]*** [1.104]*** [0.564]***
1{M>=501} 28.886 19.516 17.413
[0.994]*** [1.362]*** [0.760]***
1{M>=701} 35.139 26.547 24.164
[1.541]%%%  [1.690]***  [1.071]***
1{M>=901} 41.791 35.109 32.506
[2.338]*** [2.112]%** [1.570]***
1{M>=1101} 47.564 41.414 38.630
[3.520]*** [2.967]*** [2.536]***
1{M>=1301} 51.820 46.551 43.645
[7.105)*** [5.177]*** [4.952]%**
1{M>=1401} 64.870 60.994 57.851
[4.187]*** [3.075]*** [2.525]***
Valor pela Regra (R$) 0.823 0.822 0.622
[0.027]*** [0.035]*** [0.063]***
Nivel Socioeconémico -0.311 -0.315 -0.315 -0.310
[0.057]*** [0.057]*** [0.057]*** [0.057]***
Infraestrutura 0.346 0.319 0.328 0.348
[0.159]* [0.157]* [0.158]* [0.159]*
PDDE (-) ProEmi (1/1000) -0.004 -0.004 -0.003 -0.003
[0.011] [0.011] [0.011] [0.011]
Tratada em 2012 4.303 4.277 4.329 4.339
[0.461]*** [0.460]*** [0.461]*** [0.462]***
Proemi 2014 (1/1000) -0.479 -0.479 -0.478 -0.479
[0.014]%*%  [0.014]%** [0.014]%**  [0.014]***
PDDE (-) ProEmi 2014 0.048 0.048 0.047 0.047
[0.016]** [0.016]** [0.016]** [0.016]**
PDDE 2015 (1/1000) 0.020 0.019 0.022 0.021
[0.017] [0.017] [0.018] [0.017]
Ftest 271.964 99.504 156.980
valorp 0.000 0.000 0.000
N 6118.000 6036.000 6036.000 6118.000 6036.000 6036.000
r2 0.269 0.762 0.762 0.265 0.761 0.762
Forma funcional
para o nimero
de matriculas log spline log spline

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de MQO do efeito dos cutoffs e regras de matriculas na transferéncia recebida.
A varidvel de elegibilidade refere-se ao niimero de matriculas no ensino médio em 2013. * indica significancia
estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao
robustos estdo entre colchetes. O teste-F reportado refere-se aos indicadores de cada cutoff.

Fonte: elaboracao proépria.

49



09

Tabela 34 — Efeitos das transferéncias de recursos em indicadores de rendimento: 2° estidgio em 2015.

Aprovagao Reprovacao Abandono
Ensino Médio  1° ano 2° ano 3° ano Ensino Médio  1° ano 2° ano 3° ano Ensino Médio  1° ano 2° ano 3° ano
Painel A: patamares
de matricula -0.310 -0.361 -0.329 -0.288 0.226 0.265 0.247 0.204 0.084 0.095 0.082 0.084
[0.017]*** [0.022]*** [0.018]***  [0.016]***  [0.014]*** [0.018]***  [0.015]***  [0.012]***  [0.009]*** [0.011]***  [0.009]***  [0.008]***
Observations 14588 14434 14391 14254 14588 14434 14391 14254 14588 14434 14391 14254
Painel A: patamares
de matricula (com controles)  -0.077 -0.029 -0.082 -0.044 0.028 -0.008 0.044 -0.029 0.048 0.037 0.037 0.073
[0.125] [0.161] [0.128] [0.105] [0.096] [0.129] [0.099] [0.077] [0.080] [0.102] [0.084] [0.074]
Observations 14091 14013 13990 13903 14091 14013 13990 13903 14091 14013 13990 13903
Painel B: valor
da regra -0.314 -0.366 -0.335 -0.291 0.229 0.270 0.252 0.206 0.085 0.096 0.083 0.085
[0.017]*** [0.022]*** [0.018]***  [0.016]***  [0.014]*** [0.018]***  [0.015]***  [0.012]***  [0.009]*** [0.011]*¥**  [0.009]***  [0.008]***
Observations 14588 14434 14391 14254 14588 14434 14391 14254 14588 14434 14391 14254
Painel B: valor
da regra (com controles) -0.120 -0.038 -0.140 -0.059 0.057 -0.002 0.093 -0.024 0.063 0.040 0.047 0.083
[0.141] [0.178] [0.149] [0.118] [0.107] [0.141] [0.113] [0.086] [0.090] [0.114] [0.097] [0.084]
Observations 14091 14013 13990 13903 14091 14013 13990 13903 14091 14013 13990 13903

Nota: A tabela reporta as estimativas de 2sls e de forma reduzida dos efeitos do ProEmi em indicadores de rendimento em 2015. As estimativas com varidveis de controle utilizam o

indicador socioecondmico (INSE), indicador de infraestrutura, recursos recebidos pelo PDDE no ano (com exce¢do do ProEmi), dummy para escolas que participaram do ProEmi
em 2012 e dummies para unidades da federacdo. Os recursos transferidos foram divididos por 1000. * indica significAncia estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%,

kkk

Fonte: elaboragao prépria.

indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estdo entre colchetes.



Tabela 35 — Efeitos das transferéncias de recursos no exame do ENEM: 2° estagio em 2015.

C. Natureza C. Humanas Linguagens Matematica Redagao Participantes (%)
Painel A: patamares
de matricula 0.080 0.208 0.499 0.129 0.776 -0.002
[0.033]* [0.041]*** [0.054]*** [0.052]* [0.080]***  [0.001]***
Observations 6469 6469 6469 6469 6469 6469
Painel A: patamares
de matricula (com controles) -0.226 -0.183 -0.084 -0.403 -0.108 -0.003
[0.159] [0.178] [0.164] [0.234] [0.290] [0.003]
Observations 6411 6411 6411 6411 6411 6411
Painel B: valor
da regra 0.076 0.209 0.491 0.121 0.776 -0.002
[0.033]* [0.041]*** [0.054]*** [0.052]* [0.082]***  [0.001]***
Observations 6469 6469 6469 6469 6469 6469
Painel B: valor
da regra (com controles) -0.253 -0.041 0.057 -0.318 0.158 -0.001
[0.195] [0.215] [0.204] [0.280] [0.360] [0.004]
Observations 6411 6411 6411 6411 6411 6411

Fonte: elaboragao prépria.

Nota: A tabela reporta as estimativas de 2sls e de forma reduzida dos efeitos do ProEmi no desempenho do ENEM de 2015.
As estimativas com varidveis de controle utilizam o indicador socioeconémico (INSE), indicador de infraestrutura,
recursos recebidos pelo PDDE no ano (com exce¢do do ProEmi), dummy para escolas que participaram do ProEmi
em 2012 e dummies para unidades da federacdo. Os recursos transferidos foram divididos por 1000. * indica
significAncia estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%.
Erros-padrao robustos estao entre colchetes.
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Tabela 36 — Efeitos das transferéncias em indicador de infraestrutura e de percepcao de infraestrutura: 2° estagio em 2015.

Infraestrutura ~ Comput. Alunos  Int. Alunos Comput. Professores Int. Professores Banda Larga  Lab. Informatica  Lab. Ciéncias
Painel A: patamares
de matricula 0.038 0.005 0.004 0.003 0.005 0.007 0.005 0.020
[0.002]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.002]***
Observations 14660 9676 9631 9640 9636 9388 9709 9723
Painel A: patamares
de matricula (com controles)  -0.005 0.002 -0.002 -0.003 -0.004 -0.002 -0.000 -0.000
[0.009] [0.003] [0.004] [0.003] [0.003] [0.003] [0.004] [0.004]
Observations 14157 9615 9569 9578 9574 9328 9647 9662
Painel B: valor
da regra 0.039 0.005 0.004 0.004 0.005 0.007 0.005 0.021
[0.002]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.002]***
Observations 14660 9676 9631 9640 9636 9388 9709 9723
Painel B: valor
da regra (com controles) -0.004 -0.002 -0.001 -0.003 -0.003 -0.005 0.001 -0.001
[0.010] [0.004] [0.005] [0.004] [0.005] [0.006] [0.004] [0.005]
Observations 14157 9615 9569 9578 9574 9328 9647 9662

Fonte: elaboracao prépria.

Nota: A tabela reporta as estimativas de 2sls e de forma reduzida dos efeitos do ProEmi em indicadores de infraestrutura e de percepc¢ao de infraestrutura em 2015. As estimativas
com varidveis de controle utilizam o indicador socioeconoémico (INSE), recursos recebidos pelo PDDE no ano (com exce¢do do ProEmi), dummy para escolas que participaram
do ProEmi em 2012 e dummies para unidades da federacao. Os recursos transferidos foram divididos por 1000. * indica significAncia estatistica a 10%, ** indica significAncia
estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estdo entre colchetes.



Tabela 37 — Efeitos das transferéncias em indicadores de percepgao da conservagao dos recursos: 2°

estagio em 2015.

Paredes Piso Entrada Salas Banheiros Cozinha Hidraulicas Eletricas
Painel A: patamares
de matricula 0.002 0.003 0.004 0.002 0.003 0.003 0.002 0.003
[0.000]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.000]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]***
Observations 9847 9814 9796 9836 9560 9524 9549 9582
Painel A: patamares
de matricula (com controles) 0.002 -0.001 0.000 0.003 0.003 0.001 0.003 0.001
[0.002] [0.003] [0.002] [0.002] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003]
Observations 9785 9751 9733 9776 9499 9464 9487 9520
Painel B: valor
da regra 0.003 0.003 0.004 0.002 0.003 0.004 0.002 0.003
[0.000]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.000]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]***
Observations 9847 9814 9796 9836 9560 9524 9549 9582
Painel B: valor
da regra (com controles) 0.005 -0.003 -0.002 0.001 0.001 -0.001 0.001 -0.004
[0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.004] [0.004] [0.004] [0.004]
Observations 9785 9751 9733 9776 9499 9464 9487 9520

Fonte: elaboracao proépria.

Nota: A tabela reporta as estimativas de 2sls e de forma reduzida dos efeitos do ProEmi em indicadores de percepcédo da
conservagao dos recursos em 2015. As estimativas com varidveis de controle utilizam o indicador socioeconémico
(INSE), indicador de infraestrutura, recursos recebidos pelo PDDE no ano (com exce¢do do ProEmi), dummy para
escolas que participaram do ProEmi em 2012 e dummies para unidades da federagdo. Os recursos transferidos

foram divididos por 1000. * indica significAncia estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%,

significAncia estatistica a 1%. Erros-padréo robustos estdo entre colchetes.
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Tabela 38 — Efeitos das transferéncias em indicadores de seguranca: 2° estagio em 2015.

Controle Alunos  Controle Estranhos  Muros Prot. Equipamentos  Sem Depredacgao
Painel A: patamares
de matricula 0.003 0.003 0.009 0.003 -0.003
[0.000]*** [0.000]*** [0.001]***  [0.001]*** [0.001]***
Observations 9912 9901 9767 9735 9593
Painel A: patamares
de matricula (com controles) -0.001 -0.004 0.004 0.003 0.007
[0.002] [0.002] [0.004] [0.002] [0.004]
Observations 9849 9838 9705 9673 9531
Painel B: valor
da regra 0.003 0.003 0.009 0.003 -0.003
[0.001]*** [0.001]*** [0.001]***  [0.001]*** [0.001]***
Observations 9912 9901 9767 9735 9593
Painel B: valor
da regra (com controles) -0.003 -0.006 0.002 0.004 0.005
[0.003] [0.003] [0.006] [0.003] [0.005]
Observations 9849 9838 9705 9673 9531

Fonte: elaboracao prépria.

Nota: A tabela reporta as estimativas de 2sls e de forma reduzida dos efeitos do ProEmi em indicadores de percepcéo de seguranca em 2015. As estimativas com varidveis de controle
utilizam o indicador socioeconémico (INSE), indicador de infraestrutura, recursos recebidos pelo PDDE no ano (com excegdo do ProEmi), dummy para escolas que participaram
do ProEmi em 2012 e dummies para unidades da federacao. Os recursos transferidos foram divididos por 1000. * indica significAncia estatistica a 10%, ** indica significAncia
estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estdo entre colchetes.



4.3 Validade do RDD

Para se constatar que a hipdtese de identificacdo é razodvel, deve-se garantir que nao ha possibilidade de
manipulagdo do ProEmi pelas unidades participantes. Ou seja, deve-se verificar que os estabelecimentos
de ensino ndo manipularam a varidvel de elegibilidade para receber os recursos, alterando o ntimero

de alunos matriculados no ensino médio. A maneira de capturar esse efeito é descrita pelo Teste de
McCrary (2008).

Figura 2 — Densidade da variavel de elegibilidade.
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Fonte: elaboragao prépria.

Nota: A figura mostra a distribui¢do do nimero de matriculas do ensino médio em trés cutoffs distintos, destacados nas
linhas verticais. (a) cutoff de 101, (b) cutoff de 301 e (c) cutoff de 501.
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Figura 3 — Densidade da variavel de elegibilidade.
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Fonte: elaboracao proépria.

Nota: A figura mostra a distribuicdo do nimero de matriculas do ensino médio em trés cutoffs distintos, destacados nas
linhas verticais. (a) cutoff de 701, (b) cutoff de 901 e (c) cutoff de 1101.

Figura 4 — Densidade da varidvel de elegibilidade.
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Fonte: elaboracao proépria.

Nota: A figura mostra a distribui¢do do niimero de matriculas do ensino médio em dois cutoffs distintos, destacados nas
linhas verticais. (a) cutoff de 1301, (b) cutoff de 1401.
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Figura 5 — Nivel socioeconémico por matricula
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Fonte: elaboragao prépria.

Nota: As figuras mostram o nivel socioeconémico da escola (INSE) de acordo com o nimero de matriculas no ensino
médio. Cada ponto em cada grafico apresenta a média desse indicador em um pequeno intervalo de niimero de
matriculas conjuntamente com uma regressdo linear local ponderada em cada segmento do niimero de matriculas.
Os intervalos seguem o default do comando rdplot do software Stata 14. As linhas verticais denotam os diferentes
cutoffs.
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Figura 6 — Infraestrutura por matricula
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Fonte: elaboragao prépria.

Nota: As figuras mostram a infraestrutura das escolas de acordo com o nimero de matriculas no ensino médio. Cada
ponto em cada gréafico apresenta a média desse indicador em um pequeno intervalo de nimero de matriculas
conjuntamente com uma regressao linear local ponderada em cada segmento do niimero de matriculas. Os intervalos
seguem o default do comando rdplot do software Stata 14. As linhas verticais denotam os diferentes cutoffs.

o8



Figura 7 — Valores recebidos no PDDE 2013, excetuando-se o ProEmi, por matricula
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Fonte: elaboragao prépria.

Nota: As figuras mostram os recursos recebidos do PDDE (excluido o ProEmi) em 2013 pelas escolas de acordo com o
numero de matriculas no ensino médio. Cada ponto em cada grafico apresenta a média desse indicador em um
pequeno intervalo de nimero de matriculas conjuntamente com uma regressao linear local ponderada em cada
segmento do nimero de matriculas. Os intervalos seguem o default do comando rdplot do software Stata 14. As
linhas verticais denotam os diferentes cutoffs.

As bases de dados do PDDE, com o registro do valor transferido para cada escola, traz um ntimero
de matriculas que coincide com o que é encontrado no Censo Escolar. Ou seja, se ha confianca de
que as escolas preenchem corretamente o EducaCenso, resta apenas realizar o teste. Para o INEP
(2009) a mudanga do Censo Escolar de 2006 para 2007, que passou a ter o aluno como menor unidade
de observacio, no lugar da escola, deixou o levantamento menos sucetivel a fraudes*®. O ntimero de
matriculas declarado pela escola é sempre verificado pelo MEC, pois se dd em duas etapas. No inicio do
ano, ha uma coleta de informacoes sobre os estabelecimentos de ensino, turmas, alunos e profissionais
escolares em sala de aula. Ao fim do ano letivo, com o preenchimento de informagoes sobre a situagao
do aluno, considerando dados sobre o movimento e rendimento escolar®?.

Obviamente esses fatos nao substituem a necessidade de observar o comportamento das matriculas.
No entanto, contribuem para ilustrar que a politica seguiu um critério de elegibilidade suficentemente

%3 http://oglobo.globo.com /sociedade/educacao/censo-escolar-de-2007-registra-reducao-de-29-milhoes-nas-matriculas-
4140871

4 Para maiores informacdes sobre responsabilidades, prazos e atribui¢des no preenchimento do Censo Escolar, consulte:
http://portal.inep.gov.br/web/guest/documentos-e-legislacaol .
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rigoroso. As figuras 2, 3 e 4 mostram o comportamento suave da distribuigdo do niimero de matriculas
em cada um dos cutoffs que determinam o repasse de recursos. Percebe-se que nao ha saltos ou quebras
da distribuicdo dessa varidavel em torno de cada patamar. Ou seja, ndo ha evidéncias de que as escolas
teriam manipulado o niimero de matriculas para receber mais recursos, por exemplo.

Com respeito a hipotese de unconfoundedness, existe a preocupagdo de que outras variaveis determi-
nantes dos resultados educacionais ou de selecao para o tratamento exiba alguma descontinuidade em
volta dos cutoffs da variavel de eligiblidade. A verificagao dessa condigdo em varidveis observaveis se
d4 nas figuras 5, 6 e 7. Em cada uma delas hé, respectivamente, estatisticas de nivel socioecondmico,
infraestrutura e valores recebidos no PDDE como um todo (sem o ProEmi). Os pontos das figuras sao
médias para um conjunto de escolas calculados automaticamente de acordo com Calonico, Cattaneo e
Titiunik (2015). As linhas representam o ajuste provido por regressdes lineares locais*>. Como se vé,
nao ha variagoes descontinuas dessas variaveis em volta cutoffs. O nivel socio econdmico é pior em
escolas pequenas, mas se mantém estavel em escolas com mais de 100 alunos. Escolas menores também
possuem piores indicadores de infraestrutura, que tende aumentar lentamente em escolas maiores, a
partir de 200 alunos. Em termos de recebimento de recursos, como esperado, as escolas com mais
matriculas recebem cada vez mais recursos do PDDE Basico além de outras agdes componentes desse
programa, que nao o ProEmi.

5 Consideracdes Finais

O ensino médio brasileiro encontra-se na iminéncia de um novo direcionamento ha anos debatido e
desejado. Desenha-se, pelas recentes alteragoes encaminhadas pelo MEC, uma composi¢do de autonomia
das unidades da federacdo com a exigéncia de uma base nacional curricular. A ideia, ainda que passe
por pressdes corporativas ou politicas, ndo é nova e tampouco uma surpresa. Vem da constatagdo de
que o engessamento do curriculo antigo, em treze disciplinas, disponibiliza para os alunos uma politica
de amplo cardapio e pouca transformacao.

No entanto, a maturidade que os alunos dessa etapa ji demonstram os faz questionar se a vida adulta
que os aguarda, ao fim do ensino médio, dialoga com a realidade educacional que vivenciam. Em
boa parte dos paises, a exigéncia de formacao enciclopédica ou inapta na exploracdo das aptidoes
individuais dos jovens é considerada defasada. Isso porque é incapaz de realizar a transicdo da escola
para o mundo académico ou do trabalho que, por sua vez, sdo cada vez mais especializados, flexiveis
e dindmicos. Nesse contexto, os estudantes sentem-se desestimulados a receber conteiidos que pouco
atendem suas necessidades. Tais caréncias, em seu turno, se encontram em maior desarmonia com o
servico publico provido quanto mais vulneraveis sdo as familias.

Assim, iniciativas como alteragoes do curriculo, aumento da carga horaria ou inovagoes sdo desejaveis.
O Programa Ensino Médio Inovador é uma iniciativa do governo federal que busca superar algumas das
dificuldades do ensino médio, antes da recente proposta encaminhada ao congresso. Entretanto, em que
pese suas boas intencdes e objetivos documentados oficialmente, trata-se de uma politica publica que
carece de avaliacdo de impacto rigorosa. A contribuicdo desse trabalho estd em adotar uma metodologia
capaz de alinhar estratégias de identificagdo de causalidade aos objetivos da intervengao.

Os modelos adotados mostram que, em arcabougos que nao lidam com a influéncia de varidveis nao
observaveis, é possivel encontrar tanto relagoes positivas, quanto negativas do ProEmi em indicadores
educacionais. No entanto, essa impressao é desfeita quando se langcam mao de controles e, sobretudo,
dos modelos que, em um primeiro estagio determinam exogenamente o recebimento dos recursos.
Ou seja, os resultados encontrados mostram que o ProEmi ndo foi capaz de alcancar seus objetivos

45 Para melhor apresentacéo, os resultados sdo apresentados nos quatro primeiros cutoffs. Eles concentram a maioria
absoluta das escolas, respondendo por 93% das escolas tratadas, por exemplo.
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em termos de rendimento, proficiéncia, infraestrutura. Esses resultados sdo mantidos ao se observar
eventuais varidaveis que poderiam ser atingidas indiretamente, como as relacionadas a percepcao de
conservacao dos recursos, infraestrutura e seguranca. Mesmo respeitando a necessidade de maturacao,
que as politicas publicas possuem, os efeitos do ProEmi dois anos depois ainda nao sao suficientes para
a confirmacao de beneficios que venham a superar os seus custos.

Ainda que a transferéncia de recursos possa ser vista como individualmente insuficiente para promover
transformagoes perceptiveis, o programa como um todo empenhou cifras de centenas de milhdes de
reais. Como outras politicas publicas, nem sempre os primeiros resultados de avaliacao sao favoraveis
a sua manutencao. Esse trabalho reforca a constante necessidade de que as politicas educacionais
possuam maior accountability. A responsabilizagdo, ou a premiagdo aos que mais se esforgam para
garantir o éxito do programa, nas diferentes esferas administrativas, é algo que ndo parece compor a
documentagdo do programa. E fundamental, portanto, que se construa uma estrutura de incentivos
que envolva as secretarias estaduais, os gestores e os professores para que a politica se torne efetiva.
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APENDICE A - Calculos das notas e da taxa de participacio médias por escola

A nota explicativa do calculo do ENEM por escola afirma que:

Para o célculo das proficiéncias por escola, em cada uma das provas objetivas e da
Redacgéo, foram considerados, concomitantemente:

A) Os alunos do ensino médio, declarados por suas escolas no Censo Escolar da
Educagao Bésica 2014, matriculados na 3% série do ensino médio regular, excluidos os
do ensino médio nao seriado, conforme Portaria Inep n°® 267, de 19 de junho de 2015.

B) Os participantes, ou seja, os alunos, dentre os descritos no item A, que realizaram
as quatro provas objetivas e a prova de Redagdo, obtendo proficiéncias superiores a 0
(zero) em todas as provas objetivas (INEP, 2015a).

A mesma nota informa alguns critérios para identificar, entre os inscritos no ENEM 2014, aqueles
alunos do ensino médio no Censo Escolar 2014 para serem considerados no cdlculo por escola. Isso se
dé& por meio de script de verificacao fonética, entre os dados informados pelo participante na inscrigao
do Enem 2014 e os dados cadastrados no Censo Escolar. No entanto, a parte publica dos microdados
nao fornece os nomes de alunos, o que torna o processo de checagem nao trivial. Assim sendo, o que
se realizou (no intuito de calcular para o ano de 2013 uma nota por escola mais préxima possivel do
método aplicado pelo INEP em 2014) foi retirar da base aqueles que nao eram participantes de acordo
com o critério “B” acima, mantendo ainda apenas os concluintes do ensino médio no ano em questao.
Além disso, também se seguiu orientagdo de retirar as escolas com menos de dez participantes ou que
tivessem menos de 50% de seus alunos participando.

Essa “engenharia reversa” replica com consideravel fidelidade aquilo que o INEP indica. Pela figura 8
percebe-se que, para o ano de 2014, a relagdo entre as notas calculadas e as notas divulgadas sdo muito
proximas de 1 para a quase totalidade das observagoes. Isso ocorre nas 4 disciplinas objetivas e também
para a taxa de participagao. Menos de 5% dos dados parecem menos compativeis, com uma relagdo um
pouco maior ou menor do que um. No entanto, para a nota de redacdo, ha perda consideravel, sendo
que cerca de 70% dos dados se encontram proximos de 1. Por conta disso, extende-se esse célculo para
o ano de 2013, na expectativa de que seja préximo ao que indica o INEP no ano seguinte, quando foi
iniciada a divulgacao da nota por escola.
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Figura 8 — Relagao entre nota calculada e nota divulgada; relacdo entre participacio calculada e
participacao divulgada: fragdo dos dados ao redor de 1 no ENEM 2014.
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Fonte: elaboracao proépria.
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Tabela 39 — Efeitos das transferéncias de recursos em indicadores de rendimento: MQO.

Aprovacao Reprovacao Abandono
Ensino Médio  1° ano 2° ano 3° ano Ensino Médio  1° ano 2° ano 3° ano Ensino Médio  1° ano 2° ano 3° ano
ProEmi (1/1000) 0.011 0.019 0.015 -0.001 -0.017 -0.026 -0.017 -0.005 0.006 0.007 0.001 0.006
[0.004]** [0.005]*** [0.004]*** [0.004] [0.003]*** [0.004]*** [0.003]*** [0.003] [0.003]* [0.004]* [0.003] [0.003]*
Matriculas -0.007 -0.008 -0.008 -0.006 0.005 0.006 0.006 0.005 0.002 0.002 0.002 0.002
[0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]***
Observations 14588 14434 14391 14254 14588 14434 14391 14254 14588 14434 14391 14254
R? 0.037 0.031 0.040 0.044 0.036 0.029 0.041 0.046 0.006 0.005 0.005 0.008
Controles nao nao nao nao nao nao nao nao nao nao nao nao
ProEmi (1/1000) 0.036 0.047 0.038 0.025 -0.017 -0.023 -0.017 -0.013 -0.020 -0.024 -0.021 -0.013
[0.005]*** [0.006]*** [0.005]*** [0.004]*** [0.004]*** [0.005]*** [0.004]*** [0.003]*** [0.003]*** [0.004]*** [0.003]*** [0.003]***
Matriculas -0.006 -0.008 -0.006 -0.005 0.004 0.006 0.005 0.004 0.002 0.002 0.002 0.001
[0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]***
Nivel Socioeconémico -0.061 -0.135 0.024 0.001 0.264 0.377 0.212 0.112 -0.202 -0.242 -0.236 -0.114
[0.030]* [0.040]*** [0.032] [0.026] [0.023]*** [0.031]*** [0.025]*** [0.019]*** [0.020]*** [0.025]*** [0.021]*** [0.018]***
Infraestrutura -0.670 -0.862 -0.563 -0.475 0.421 0.556 0.316 0.264 0.248 0.306 0.247 0.212
[0.084]*** [0.110]*** [0.090]*** [0.075]*** [0.061]*** [0.083]*** [0.068])*** [0.052]*** [0.059]*** [0.076]*** [0.064]*** [0.057]***
PDDE (-) ProEmi (1/1000) -0.069 -0.075 -0.066 -0.047 0.040 0.047 0.038 0.021 0.029 0.028 0.027 0.026
[0.005]*** [0.006]*** [0.005]*** [0.004]*** [0.004]*** [0.005]*** [0.004]*** [0.003]*** [0.003]*** [0.004]*** [0.004]*** [0.003]***
Tratada em 2012 -1.030 -1.068 -1.182 -0.908 0.790 0.848 1.016 0.607 0.239 0.220 0.166 0.301
[0.296]*** [0.385]** [0.308]*** [0.253]*** [0.232]*** [0.316]** [0.240]*** [0.188]** [0.197] [0.252] [0.207] [0.177]
Observations 14091 14013 13990 13903 14091 14013 13990 13903 14091 14013 13990 13903
R? 0.229 0.217 0.167 0.208 0.171 0.169 0.126 0.130 0.237 0.223 0.191 0.173
Controles sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de MQO do efeito do ProEmi em indicadores de rendimento de 2013. * indica significAncia estatistica a 10%, **
indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.
Fonte: elaboragao prépria.



Tabela 40 — Efeitos das transferéncias de recursos no exame do ENEM: MQO.

C. Natureza C. Humanas Linguagens Matemdatica Redagao Participantes (%)
ProEmi (1/1000) -0.099 -0.095 -0.124 -0.135 -0.186 0.000
[0.010]*** [0.012]*** [0.013]*** [0.016]*** [0.020]***  [0.000]
Matriculas 0.004 0.007 0.014 0.006 0.021 -0.000
[0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]***  [0.000]*
Observations 6469 6469 6469 6469 6469 6469
R? 0.011 0.012 0.029 0.009 0.031 0.002
Controles nao nao nao nao nao nao
ProEmi (1/1000) -0.011 -0.008 -0.012 -0.006 0.015 0.000
[0.009] [0.010] [0.010] [0.013] [0.019] [0.000]
Matriculas 0.007 0.008 0.014 0.010 0.018 -0.000
[0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]***  [0.000]***
Nivel Socioeconémico 2.891 3.601 4.159 4.475 5.575 0.009
[0.101]*** [0.110]*** [0.092]*** [0.148]*** [0.168]***  [0.001]***
Infraestrutura -0.579 -0.282 -0.236 -0.253 0.007 0.009
[0.224]** [0.254] [0.240] [0.333] [0.449] [0.005]*
PDDE (-) ProEmi (1/1000) -0.177 -0.207 -0.183 -0.320 -0.338 -0.000
[0.010]*** [0.011]*** [0.011]*** [0.015]*** [0.020]***  [0.000]
Tratada em 2012 0.091 -0.119 0.641 -0.911 -0.744 -0.004
[0.543] [0.608] [0.606] [0.825] [1.144] [0.010]
Observations 6411 6411 6411 6411 6411 6411
R2 0.478 0.476 0.618 0.546 0.457 0.087
Controles sim sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de MQO do efeito do ProEmi em notas do ENEM de 2013. *
indica significAncia estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significAncia
estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.

Fonte: elaboracao prépria.
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Tabela 41 — Efeitos das transferéncias em indicador de infraestrutura e de percepcao de infraestrutura: MQO.

Infraestrutura  Comput. Alunos Int. Alunos  Comput. Professores  Int. Professores Banda Larga Lab. Informética  Lab. Ciéncias
ProEmi (1/1000) -0.000 0.000 -0.000 0.000 -0.000 -0.000 0.000 0.001
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]***
Matriculas 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
[0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]***
Observations 14526 9676 9631 9640 9636 9388 9709 9723
R2 0.064 0.006 0.003 0.003 0.005 0.007 0.006 0.049
Controles nao nao nao nao nao nao nao nao
ProEmi (1/1000) 0.003 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001
[0.000]*** [0.000] [0.000]* [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]* [0.000]***
Matriculas 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
[0.000])*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]***
Nivel Socioecondémico 0.141 0.005 0.007 0.004 0.008 0.015 0.005 0.015
[0.004]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]***
PDDE (-) ProEmi (1/1000)  0.005 -0.000 -0.000 0.000 0.000 0.000 -0.000 0.001
[0.000]*** (0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]***
Tratada em 2012 0.219 0.016 0.015 0.023 0.021 0.037 0.020 0.089
[0.029]*** [0.010] [0.012] [0.011]* [0.011] [0.013]** [0.010] [0.015]***
Observations 14215 9676 9631 9640 9636 9388 9709 9723
R? 0.395 0.052 0.064 0.045 0.050 0.071 0.040 0.198
Controles sim sim sim sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de MQO do efeito do ProEmi em indicadores de infraestrutura e de percepc¢ao de infraestrutura de 2013. * indica
significancia estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%,

Fonte: elaboracao proépria.

XKk

indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.
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Tabela 42 — Efeitos das transferéncias em indicadores de percepcao da conservacao dos recursos: MQO.

Paredes Piso Entrada Salas Banheiros Cozinha Hidraulicas Eletricas
ProEmi (1/1000) -0.000 -0.000 0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.001 -0.000
[0.000] [0.000]* [0.000] [0.000]* [0.000]***  [0.000]***  [0.000]*** [0.000]***
Matriculas 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
[0.000]***  [0.000]***  [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]*** [0.000]***
Observations 9847 9814 9796 9836 9560 9524 9549 9582
R? 0.003 0.004 0.007 0.002 0.004 0.006 0.003 0.004
Controles nao nao nao nao nao nao nao nao
ProEmi (1/1000) 0.000 0.000 0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Matriculas -0.000 0.000 0.000 -0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
[0.000] [0.000] [0.000]* [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]**
Nivel Socioecondémico 0.000 -0.002 0.001 -0.001 0.001 0.001 -0.001 -0.000
[0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001]
Infraestrutura 0.013 0.017 0.023 0.016 0.012 0.015 0.013 0.010
[0.002]%*F*  [0.002]*** [0.002]*** [0.002]*** [0.003]*** [0.003]***  [0.003]*** [0.003]***
PDDE (-) ProEmi (1/1000) -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 0.000 -0.000 -0.000
[0.000]** [0.000] [0.000] [0.000]** [0.000] [0.000] [0.000]* [0.000]*
Tratada em 2012 0.012 0.011 0.004 0.015 0.006 0.017 0.012 0.006
[0.007] [0.008] [0.008] [0.008]* [0.009] [0.009]* [0.010] [0.010]
Observations 9785 9751 9733 9776 9499 9464 9487 9520
R? 0.068 0.050 0.057 0.057 0.081 0.071 0.053 0.043
Controles sim sim sim sim sim sim sim sim

estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%,
Fonte: elaboragao prépria.

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de MQO do efeito do ProEmi em indicadores de percepcao da conservagao dos recursos de 2013. * indica significancia
*** indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.
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Tabela 43 — Efeitos das transferéncias em indicadores de percepg¢ao de seguranca: MQO.

Controle Alunos Controle Estranhos Muros Prot. Equipamentos Sem Depredagao
ProEmi (1/1000) -0.000 -0.000 -0.000 0.000 0.000
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Matriculas 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.000
[0.000])*** [0.000])*** [0.000]***  [0.000]*** [0.000]***
Observations 9912 9901 9767 9735 9593
R? 0.005 0.005 0.010 0.003 0.002
Controles nao nao nao nao nao
ProEmi (1/1000) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]***
Matriculas 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.000
[0.000] [0.000]** [0.000]***  [0.000] [0.000]***
Nivel Socioeconoémico 0.004 0.003 0.009 0.001 0.004
[0.001]*** [0.001]*** [0.001]***  [0.001] [0.001]***
Infraestrutura 0.010 0.010 0.018 0.016 0.001
[0.002]*** [0.002]*** [0.004]***  [0.003]*** [0.003]
PDDE (-) ProEmi (1/1000) -0.000 -0.000 -0.000 0.000 -0.001
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]***
Tratada em 2012 0.013 0.004 -0.019 0.005 -0.003
[0.008] [0.008] [0.014] [0.008] [0.011]
Observations 9849 9838 9705 9673 9531
R? 0.064 0.055 0.046 0.020 0.045
Controles sim sim sim sim sim

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de MQO do efeito do ProEmi em indicadores de percep¢ao de seguranca em 2013. * indica significAncia estatistica

a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%,

Fonte: elaboragao prépria.

XKk

indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estao entre colchetes.



Tabela 44 — Resultados de primeiro estdgio: modelos 3 e 4.

1{M>=101} 4.050 1.094 1.960
[0.247]***  [0.564] [0.317]***
1{M>=301} 8.442 3.254 4.682
[0.371]%%%  [0.874]%%%  [0.412]***
1{M>=501} 13.965 6.626 8.381
[0.616]***  [1.107]***  [0.571]***
1{M>=701} 17.219 9.393 11.376
[0.992]***  [1.362]***  [0.830]***
1{M>=901} 21.860 12.685 14.849
[1.599]***  [1.761]***  [1.306]***
1{M>=1101} 27.453 17.182 19.492
[2.687]***  [2.459]***  [2.091]***
1{M>=1301} 31.721 21.440 23.854
[5.376]***  [4.363]*¥**  [4.156]***
1{M>=1401} 36.718 26.468 29.071
[3.221]%%%  [2.974]%%*  [2.579]%**
Valor pela Regra (R$) 0.455 0.386 0.207
[0.018]***  [0.031]***  [0.052]***
Nivel Socioeconémico -0.357 -0.354 -0.359 -0.355
[0.048]***  [0.048]*** [0.048]***  [0.048]***
Infraestrutura 0.872 0.892 0.861 0.871
[0.128]***  [0.128]*** [0.128]***  [0.128]***
PDDE (-) ProEmi (1/1000) -0.040 -0.039 -0.040 -0.040
[0.008]***  [0.008]*** [0.008]***  [0.008]***
Tratada em 2012 25.824 25.851 25.830 25.850
[0.610]***  [0.609]*** [0.610]***  [0.610]***
Ftest 193.220 28.288 75.512
valorp 0.000 0.000 0.000
N 14744.000 14215.000 14215.000 14744.000  14215.000 14215.000
r2 0.110 0.417 0.417 0.110 0.416 0.417
Forma funcional
para o nimero
de matriculas log spline log spline

Nota: Essa tabela reporta as estimativas de MQO do efeito dos cutoffs e regras de matriculas na transferéncia recebida.
A varigvel de elegibilidade refere-se ao niimero de matriculas no ensino médio em 2013. * indica significAncia
estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significancia estatistica a 1%. Erros-padrao
robustos estdo entre colchetes. O teste-F reportado refere-se aos indicadores de cada cutoff.

Fonte: elaboragao prépria.
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Tabela 45 — Efeitos das transferéncias de recursos em indicadores de rendimento: 2° estagio.

Aprovagao Reprovacao Abandono
Ensino Médio  1° ano 2° ano 3° ano Ensino Médio  1° ano 2° ano 3° ano Ensino Médio  1° ano 2° ano 3° ano
Painel A: patamares
de matricula -0.310 -0.361 -0.329 -0.288 0.226 0.265 0.247 0.204 0.084 0.095 0.082 0.084
[0.017]*** [0.022]*** [0.018]***  [0.016]***  [0.014]*** [0.018]***  [0.015]***  [0.012]***  [0.009]*** [0.011]***  [0.009]***  [0.008]***
Observations 14588 14434 14391 14254 14588 14434 14391 14254 14588 14434 14391 14254
Painel A: patamares
de matricula (com controles)  -0.042 0.011 -0.070 -0.054 0.018 -0.025 0.051 -0.023 0.024 0.014 0.019 0.076
[0.131] [0.170] [0.135] [0.111] [0.103] [0.139] [0.106] [0.082] [0.083] [0.107] [0.087] [0.078]
Observations 14091 14013 13990 13903 14091 14013 13990 13903 14091 14013 13990 13903
Painel B: valor
da regra -0.314 -0.366 -0.335 -0.291 0.229 0.270 0.252 0.206 0.085 0.096 0.083 0.085
[0.017]*** [0.022]*** [0.018]***  [0.016]***  [0.014]*** [0.018]***  [0.015]***  [0.012]***  [0.009]*** [0.011]*¥**  [0.009]***  [0.008]***
Observations 14588 14434 14391 14254 14588 14434 14391 14254 14588 14434 14391 14254
Painel B: valor
da regra (com controles) -0.135 -0.045 -0.158 -0.065 0.063 -0.002 0.105 -0.026 0.071 0.047 0.052 0.092
[0.155] [0.195] [0.163] [0.129] [0.117] [0.154] [0.124] [0.093] [0.099] [0.125] [0.106] [0.092]
Observations 14091 14013 13990 13903 14091 14013 13990 13903 14091 14013 13990 13903

Nota: A tabela reporta as estimativas de 2sls e de forma reduzida dos efeitos do ProEmi em indicadores de rendimento em 2013. As estimativas com varidveis de controle utilizam o

indicador socioecondmico (INSE), indicador de infraestrutura, recursos recebidos pelo PDDE no ano (com exce¢do do ProEmi), dummy para escolas que participaram do ProEmi
em 2012 e dummies para unidades da federacdo. Os recursos transferidos foram divididos por 1000. * indica significAncia estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%,

kkk

Fonte: elaboragao prépria.

indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estdo entre colchetes.



Tabela 46 — Efeitos das transferéncias de recursos no exame do ENEM: 2° estagio.

C. Natureza C. Humanas Linguagens Matematica Redagao Participantes (%)
Painel A: patamares
de matricula 0.080 0.208 0.499 0.129 0.776 -0.002
[0.033]* [0.041]*** [0.054]*** [0.052]* [0.080]***  [0.001]***
Observations 6469 6469 6469 6469 6469 6469
Painel A: patamares
de matricula (com controles)  -0.248 -0.191 -0.086 -0.393 -0.124 -0.004
[0.162] [0.181] [0.165] [0.236] [0.292] [0.003]
Observations 6411 6411 6411 6411 6411 6411
Painel B: valor
da regra 0.076 0.209 0.491 0.121 0.776 -0.002
[0.033]* [0.041]*** [0.054]*** [0.052]* [0.082]***  [0.001]***
Observations 6469 6469 6469 6469 6469 6469
Painel B: valor
da regra (com controles) -0.282 -0.061 0.043 -0.358 0.137 -0.001
[0.207] [0.226] [0.214] [0.296] [0.378] [0.004]
Observations 6411 6411 6411 6411 6411 6411

Fonte: elaboragao prépria.

Nota: A tabela reporta as estimativas de 2sls e de forma reduzida dos efeitos do ProEmi no desempenho do ENEM de 2013.
As estimativas com varidveis de controle utilizam o indicador socioeconémico (INSE), indicador de infraestrutura,
recursos recebidos pelo PDDE no ano (com exce¢do do ProEmi), dummy para escolas que participaram do ProEmi
em 2012 e dummies para unidades da federacdo. Os recursos transferidos foram divididos por 1000. * indica
significAncia estatistica a 10%, ** indica significAncia estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%.
Erros-padrao robustos estao entre colchetes.
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Tabela 47 — Efeitos das transferéncias em indicador de infraestrutura e de percepcao de infraestrutura: 2° estagio.

Infraestrutura ~ Comput. Alunos  Int. Alunos Comput. Professores Int. Professores Banda Larga  Lab. Informatica  Lab. Ciéncias
Painel A: patamares
de matricula 0.049 0.005 0.004 0.003 0.005 0.007 0.005 0.020
[0.003]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.002]***
Observations 14595 9676 9631 9640 9636 9388 9709 9723
Painel A: patamares
de matricula (com controles)  -0.008 0.002 -0.002 -0.002 -0.004 -0.003 -0.000 -0.001
[0.010] [0.003] [0.004] [0.003] [0.003] [0.004] [0.004] [0.005]
Observations 14166 9615 9569 9578 9574 9328 9647 9662
Painel B: valor
da regra 0.051 0.005 0.004 0.004 0.005 0.007 0.005 0.021
[0.003]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.002]***
Observations 14595 9676 9631 9640 9636 9388 9709 9723
Painel B: valor
da regra (com controles) -0.005 -0.002 -0.001 -0.003 -0.003 -0.006 0.001 -0.001
[0.011] [0.005] [0.005] [0.005] [0.005] [0.006] [0.005] [0.006]
Observations 14166 9615 9569 9578 9574 9328 9647 9662

Fonte: elaboracao prépria.

Nota: A tabela reporta as estimativas de 2sls e de forma reduzida dos efeitos do ProEmi em indicadores de infraestrutura e de percepc¢ao de infraestrutura em 2013. As estimativas
com varidveis de controle utilizam o indicador socioeconoémico (INSE), recursos recebidos pelo PDDE no ano (com exce¢do do ProEmi), dummy para escolas que participaram
do ProEmi em 2012 e dummies para unidades da federacao. Os recursos transferidos foram divididos por 1000. * indica significAncia estatistica a 10%, ** indica significAncia
estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estdo entre colchetes.
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Tabela 48 — Efeitos das transferéncias em indicadores de percepcao da conservacao dos recursos: 2° estagio.

Paredes Piso Entrada Salas Banheiros Cozinha Hidraulicas Eletricas
Painel A: patamares
de matricula 0.002 0.003 0.004 0.002 0.003 0.003 0.002 0.003
[0.000]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.000]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]***
Observations 9847 9814 9796 9836 9560 9524 9549 9582
PPainel A: patamares
de matricula (com controles)  0.003 -0.001 0.000 0.004 0.003 0.001 0.004 0.002
[0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003]
Observations 9785 9751 9733 9776 9499 9464 9487 9520
Painel B: valor
da regra 0.003 0.003 0.004 0.002 0.003 0.004 0.002 0.003
[0.000]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.000]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]*** [0.001]***
Observations 9847 9814 9796 9836 9560 9524 9549 9582
Painel B: valor
da regra (com controles) 0.005 -0.003 -0.002 0.001 0.001 -0.001 0.001 -0.005
[0.004] [0.004] [0.004] [0.003] [0.004] [0.004] [0.004] [0.005]
Observations 9785 9751 9733 9776 9499 9464 9487 9520

Fonte: elaboracao proépria.

Nota: A tabela reporta as estimativas de 2sls e de forma reduzida dos efeitos do ProEmi em indicadores de percep¢do da conservagdo dos recursos em 2013. As estimativas com varidveis
de controle utilizam o indicador socioeconémico (INSE), indicador de infraestrutura, recursos recebidos pelo PDDE no ano (com exce¢do do ProEmi), dummy para escolas que
participaram do ProEmi em 2012 e dummies para unidades da federagao. Os recursos transferidos foram divididos por 1000. * indica significAncia estatistica a 10%, ** indica
significAncia estatistica a 5%, *** indica significancia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estdo entre colchetes.
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Tabela 49 — Efeitos das transferéncias em indicadores de seguranca: 2° estagio.

Controle Alunos  Controle Estranhos  Muros Prot. Equipamentos  Sem Depredacgao
Painel A: patamares
de matricula 0.003 0.003 0.009 0.003 -0.003
[0.000]*** [0.000]*** [0.001]***  [0.001]*** [0.001]***
Observations 9912 9901 9767 9735 9593
Painel A: patamares
de matricula (com controles) -0.001 -0.004 0.005 0.003 0.009
[0.002] [0.003] [0.004] [0.002] [0.005]*
Observations 9849 9838 9705 9673 9531
Painel B: valor
da regra 0.003 0.003 0.009 0.003 -0.003
[0.001]*** [0.001]*** [0.001]***  [0.001]*** [0.001]***
Observations 9912 9901 9767 9735 9593
Painel B: valor
da regra (com controles) -0.004 -0.007 0.002 0.004 0.005
[0.003] [0.004] [0.006] [0.004] [0.005]
Observations 9849 9838 9705 9673 9531

Fonte: elaboracao prépria.

Nota: A tabela reporta as estimativas de 2sls e de forma reduzida dos efeitos do ProEmi em indicadores de percepcéo de seguranca em 2013. As estimativas com varidveis de controle
utilizam o indicador socioeconémico (INSE), indicador de infraestrutura, recursos recebidos pelo PDDE no ano (com excegdo do ProEmi), dummy para escolas que participaram
do ProEmi em 2012 e dummies para unidades da federacao. Os recursos transferidos foram divididos por 1000. * indica significAncia estatistica a 10%, ** indica significAncia
estatistica a 5%, *** indica significAncia estatistica a 1%. Erros-padrao robustos estdo entre colchetes.
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